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1. Uvod, svrhai pravni osnov

Ove Smijernice daju prakticno metodolosko uputstvo za provodenje evaluacije u toku implementacije
strateSkih dokumenata u Federaciji Bosne i Hercegovine. Njihova svrha je da instituciji koja narucuje
evaluaciju (u daljnjem tekstu: narucilac evaluacije) i nezavisnom evaluatoru ili evaluacijskom timu
ponude jasan, proporcionalan i operativan okvir za procjenu postojeceg strateSkog dokumenta prema
propisanim kriterijima, uz koridtenje nalaza za posljednju godinu implementacije i pripremu narednog
strateSkog ciklusa.

Smijernice polaze od toga da evaluacija u toku treba biti dovoljno analiticki snazna da odgovori na
klju€na pitanja o relevantnosti, u€inkovitosti, djelotvornosti, uticaju, odrzivosti i koherentnosti strateSkog
dokumenta, uz horizontalnu analizu ravnopravnosti spolova, jednakih mogucnosti, uklju€ivosti i
teritorijalnih razlika. Istovremeno, evaluacija treba biti praktiCna i izvediva u raspoloZivom vremenu i uz
razuman troSak. Zato se u dokumentu povezuju zahtjevi domaceg sistema razvojnog planiranja i
provjereni evaluacijski alati.

Smijernice se primjenjuju na evaluaciju strategija razvoja i sektorskih strategija na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine, kantona i jedinica lokalne samouprave, u skladu s vazeéim propisima. Narucilac
evaluacije je institucija koja istovremeno pokrece i koordinira evaluaciju, priprema plan evaluacije i
projektni zadatak, ugovara i finansira evaluaciju, osigurava institucionalnu saradnju i podatke, upravlja
ugovorenim proizvodima, daje institucionalni odgovor, objavljuje rezultate i prati realizaciju preporuka.
Nezavisni evaluator ili evaluacijski tim provodi evaluaciju i zadrzava profesionalnu samostalnost u
formuliranju nalaza, zaklju¢aka i preporuka. Druge institucije u€estvuju kao nosioci mjera, davaoci
podataka, sagovornici ili nosioci pojedinih aktivnosti iz institucionalnog odgovora, ali ne predstavljaju
zasebnu upravljacku ulogu u ovim smjernicama.

Pravni osnov &ine Zakon o razvojnom planiranju i upravljanju razvojem u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 32/17) i Uredba o evaluaciji strateskih
dokumenata u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 74/19i 2/21) [1],
[2]. Smjernice ne uvode nove pravne obaveze, nego metodoloski i operativno razraduju postojeci okvir
za evaluaciju u toku.

Uredba o evaluaciji ureduje vrste evaluacije, kriterije, postupak, institucionalni okvir, plan evaluacije i
minimalnu strukturu izvjeStaja [2]. Uredba o izradi strateSkih dokumenata u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 74/19 i 2/21) i Priru¢nik za izradu strateskih
dokumenata u Federaciji BiH iz 2021. godine dodatno ureduju strukturu strateSkog dokumenta i vezu
cilieva, prioriteta, mjera, projekata, indikatora, finansijskog okvira, implementacije, pracéenja,
izvjeStavanja i evaluacije [3], [4]. Ove Smjernice specijaliziraju taj okvir za obaveznu evaluaciju u
predzadnjoj godini; u sluaju nesaglasnosti primjenjuju se Zakon i uredbe.

Kljuéni pojmovi: narugilac evaluacije je institucija koja narucuje, koordinira i finansira evaluaciju
te daje institucionalni odgovor; nezavisni evaluator/evaluacijski tim provodi evaluaciju; direktni
rezultat/output je neposredni proizvod ili usluga; krajnji rezultat/outcome je promjena stanja,
ponasanja, kapaciteta ili dostupnosti; uticaj/impact je Sira pozitivna ili negativha promjena;
institucionalni odgovor je obrazlozeno ocitovanje narucioca o preporukama i planu njihove
realizacije.

Uredba propisuje da se evaluacija u toku obavezno provodi u predzadnjoj godini implementacije
strateSkog dokumenta, a njeni rezultati koriste tokom izrade novog strateSkog dokumenta. Po potrebi,
evaluacija u toku moze se provesti i na sredini perioda implementacije [2]. Ove Smjernice prvenstveno
ureduju evaluaciju u predzadnjoj godini, koju provodi nezavisni vanjski evaluator ili evaluacijski tim.

Evaluacija u predzadnjoj godini ne smije tretirati strategiju kao da je ve¢ zavrSena. Ona ima
retrospektivnu funkciju - procjenjuje Sta je ostvareno do trenutka evaluacije - i prospektivnu funkciju -
procjenjuje Sta je realno moguce zavrsiti u posliednjoj godini implementacije i $ta iz postojeceg
dokumenta treba koristiti kao ulaz za naredni strateski dokument.

Monitoring, izvjeStavanje i evaluacija imaju razli€ite, ali povezane funkcije. Monitoring je kontinuirano
prikupljanje, analiza i koristenje podataka i indikatora radi pracenja napretka u ostvarivanju postavljenih
cilieva, programa i projekata i napretka u koriStenju dodijeljenih sredstava [1]. Monitoring obuhvata
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pracenje aktivnosti i direktnih rezultata (u tekstu output), ali i pracenje krajnjih rezultata ( u tekstu
outcome) kroz indikatore ciljeva, prioriteta i mjera.

IzvjeStavanje periodi¢no prikazuje realizaciju planova, aktivnosti, mjera i indikatora, najée$¢e kroz
godisnje izvjestaje o radu vlada, izvjeStaje o razvoju i izvjeStaje o realizaciji strategije koji se pripremaju
svake godine. Evaluacija u toku ide korak dalje: tumacdi nalaze, odgovara na evaluacijska pitanja,
objasnjava zasto je neSto ostvareno ili nije, procjenjuje vrijednost i znac¢aj intervencije prema kriterijima,
identifikuje prepreke i daje preporuke za zavrSnu godinu implementacije i naredni strateski ciklus.

Osnovna metodoloSka orijentacija je proporcionalnost: obim i dubina analize prilagodavaju se vrsti i
znacaju strateSkog dokumenta, dostupnim dokazima, rizicima, vremenu i budZetu, bez snizavanja
zahtjeva za nezavisnost, sljedivost zaklju€ivanja i transparentno navodenje ograniCenja. U tekstu se
izrazi "propisuje se" i "obavezno" koriste samo za zahtjeve koji proizlaze iz propisa; izraz "minimalni
metodoloski standard" ozna¢ava minimum potreban za primjenu ovih smjernica; izraz "preporucuje se"
oznacava dobru praksu koja se prilagodava konkretnom projektnom zadatku.
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2. Svrha i oc¢ekivani rezultati evaluacije u toku

Prva svrha evaluacije u toku je procjena implementacije strateSkog dokumenta. Evaluator treba utvrditi
Sta je planirano, Sta je provedeno, Sta nije provedeno, koji su direktni rezultati/outputi ostvareni, koiji
krajnji rezultati/outcome-i su dostignuti prema dostupnim indikatorima i koji su kljuéni razlozi za
odstupanja. Time evaluacija nadograduje redovno izvjeStavanje i daje nezavisnu, analiticku procjenu
implementacije.

Uredba odreduje da evaluacija u toku utvrduje stepen implementacije strateSkog dokumenta, te
efektivnost i efikasnost planiranih mjera i direktnih rezultata prema zacrtanim ciljevima [2]. Evaluacija
zato nadograduje redovno izvjeStavanje: ne ponavlja samo podatke o aktivhostima nego objasnjava
ostvarene i neostvarene outpute i outcome-e, odstupanja i doprinos mjera promjenama.

Evaluacija obuhvata pet kriterja iz Uredbe: relevantnost, djelotvornost/efikasnost,
ucinkovitost/efektivnost, uticaj i odrzivost. Koherentnost je, prema ¢lanu 13. stav (4) Uredbe, obavezna
analiticka dimenzija evaluacije u toku. Ravnopravnost spolova, jednake moguc¢nosti, ukljucivost i
teritorijalne razlike analiziraju se horizontalno, dok su strateSka vaznost za naredni ciklus i izvodivost
zavrSne godine prospektivne dimenzije. One dopunjuju, ali ne zamjenjuju propisane kriterije.

Procjena po kriterijima treba biti jasno povezana sa evaluacijskim pitanjima. Evaluacija ne treba samo
opisati Sta je uradeno, nego treba odgovoriti da li su ciljevi i mjere jo$ uvijek relevantni, da li je strategija
interno koherentna, u kojoj mjeri su ostvareni outputi i outcome-i, da li su resursi koristeni razumno,
koji su indikativni efekti, da li su rezultati odrzivi i koje pouke treba koristiti za naredni strateski
dokument.

Kad god je to relevantno, evaluacija treba razmotriti i razlike u ostvarivanju rezultata izmedu razlicitih
grupa korisnika, teritorijalnih podruc¢ja i drugih faktora znacajnih za ravnopravnost, ukljucivost i
ravhomjeran teritorijalni razvoj.

U evaluaciji u toku potrebno je jasno razlikovati tri nivoa rezultata. Direktni rezultati/outputi pokazuju
Sta je konkretno proizvedeno ili isporu¢eno kroz aktivnosti i projekte. Krajnji rezultati/outcome-i
pokazuju da li se promijenilo stanje, ponasanje, kapacitet, dostupnost usluge, institucionalna praksa ili
razvojni indikator. Uticaj se odnosi na Sire pozitivne ili negativhe promjene i posljedice razvojne
intervencije. U proporcionalnom pristupu iz ovih smjernica, uticaj se procjenjuje indikativno, uz jasno
navodenje ograniCenja u pogledu dokazivanja kauzalnosti.

Buduci da se evaluacija u toku obavezno provodi u predzadnjoj godini implementacije, ona treba
ukljuciti procjenu sta je realno moguce zavrsiti u posljednjoj godini. Evaluacija ne smije zaklju€iti da je
strategija zavrSena ako planski period jos traje. Potrebno je razlikovati aktivnosti koje je realno moguce
zavrsiti, aktivnosti koje treba ubrzati, aktivnosti koje treba smanijiti ili redefinirati, aktivnosti koje treba
obustaviti i aktivnosti koje treba prenijeti u naredni strateski ciklus.

Druga dodatna i vazna funkcija evaluacije u toku je osiguravanje ulaznih elemenata za naredni
stratedki dokument. Nalazi evaluacije treba da pomognu pri odlu€ivanju Sta iz postojeéeg dokumenta
ostaje relevantno, Sta treba izmijeniti, Sta treba spojiti, Sta treba ukinuti, koje nove razvojne probleme
treba ukljuciti, kako unaprijediti logiku intervencije, indikatore, finansijski okvir, monitoring i
institucionalni sistem. Ovim evaluacija u toku postaje vazan poc¢etni materijal i osnova za pripremu
sljedeceg planskog dokumenta.

Procjena uticaja u okviru evaluacije u toku se zasniva na proporcionalnom metodoloSkom pristupu.
Ona ne podrazumijeva eksperimentalne, kvazieksperimentalne ili makroekonometrijske metode ili
modele dokazivanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu strategije i razvojnih promjena. Za integrisane
razvojne strategije, dokazivanje punog makroekonomskog ili drustvenog uticaja Cesto bi zahtijevalo
slozene modele ili zbir dubinskih evaluacija pojedinacnih programa i projekata, koji su vremenski i
budzetski zahtjevni i nisu svrha i obuhvat ovih smjernica.

Procjena uticaja zasniva se na dostupnim indikatorima, dokumentiranim outputima i outcome-ima te
drugim provjerljivim dokazima. Percepcije zainteresiranih strana koriste se kao kvalitativni dokaz, a
profesionalna prosudba evaluatora sluzi za sintezu dokaza i nije samostalan izvor. Zaklju¢ak o
doprinosu strategije treba provjeriti prema realizaciji intervencije, uvjerljivosti mehanizma promjene,
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vremenskom slijedu, alternativnim objaSnjenjima i snazi ukupne dokazne osnove. Ogranienja
kauzalnog zakljucivanja navode se izricito.

Evaluacija treba rezultirati jasno razdvojenim nalazima, zaklju¢cima i preporukama. Ocekivani rezultati
ukljucuju procjenu implementacije, ostvarenih outputa i outcome-a i razloga odstupanja; preporuke za
posliednju godinu implementacije; te preporuke za pripremu narednog strateSkog ciklusa.
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3. Institucionalne uloge i hronoloski tok odgovornosti

U ovim smjernicama postoje dvije osnovne uloge: narucilac evaluacije i nezavisni evaluator odnosno
evaluacijski tim. Narucilac objedinjuje pokretanje, koordinaciju, ugovaranje, finansiranje, osiguravanje
podataka, prihvatanje ugovorenih proizvoda, institucionalni odgovor, objavu i pracenje preporuka.
Evaluator provodi nezavisnu metodolosku i analitiCku procjenu. Druge institucije u€estvuju kao nosioci
mjera, davaoci podataka ili sagovornici, ali ne predstavljaju tre¢u upravljacku ulogu.

3.1. Obaveze narucioca prije pocetka rada evaluatora

Narucilac najprije donosi odluku o pokretanju evaluacije, imenuje kontakt osobu i priprema Aneks 1 —
Plan evaluacije. Planom se odreduju strateSki dokument i period evaluacije, svrha, korisnici, kriteriji i
okvirna pitanja, dostupni izvori, rokovi i indikativni budzet.

Na osnovu plana narudilac priprema Aneks 2 — Projektni zadatak/ToR. ToR jasno razgraniCava
podatke i logistiku, koje osigurava narucilac, od metodoloSkih i analitickih obaveza evaluatora. Prije
objave ili ugovaranja, narucilac provjerava potpunost ToR-a prema Aneksu 3, ukljuujuci obuhvat,
proizvode, rokove, kriterije izbora, nezavisnost, sukob interesa i nacin kontrole kvaliteta.

Narucilac zatim priprema Aneks 4 — Operativni izvjeStaj o implementaciji. Organizacione jedinice
narucioca i institucije koje provode mjere dostavljaju podatke o aktivhostima i projektima, outputima,
statusu implementacije, odstupanjima, izvorima dokaza i kontakt osobama. Narucilac objedinjuje
podatke, provjerava njihovu internu uskladenost i navodi datum presjeka stanja.

Podatke o indikatorima narucilac priprema u Tabeli 1B Aneksa 4 kao dio ulaznog paketa. Za svaki
outcome indikator navode se naziv, jedinica mjere, Zeljeni smjer, polazna, ciljna i najnovija vrijednost
s pripadaju¢im godinama, te komentar, razlog odstupanja i izvor dokaza. UCestalost prikupljanja i
raspolozivo razvrstavanje podataka narucilac dostavlja u prate¢oj dokumentaciji. Ako podatak ne
postoji ili nije dostupan, to se izri€ito navodi; evaluator nije odgovoran za naknadno stvaranje
institucionalnih evidencija.

Finansijske podatke narucilac priprema u Tabeli 1A Aneksa 4 i prate¢im sluzbenim budzetskim i
programskim evidencijama. Za svaku mjeru, aktivnost i projekat, gdje je moguce, navode se planirana
i realizirana sredstva, fizicka realizija/ direktni rezultat /output realizacija i dokaz, dok se odobrena
sredstva, kumulativna realizacija i izvori finansiranja dostavljaju kroz prate¢u dokumentaciju, kada nisu
neposredno obuhvacéeni Tabelom 1A. Narucilac uskladuje podatke s budzetom, dokumentom okvirnog
budzeta (DOB), programom javnih investicija (PJI) i drugim relevantnim evidencijama, te upozorava
na mogucée dvostruko racunanje.

Prije poCetka glavne faze evaluacije narucilac evaluatoru predaje objedinjeni ulazni paket: anekse 1-
4 s prate¢im izvorima za indikatore i finansijske podatke; strateSki dokument; implementacione i
finansijske dokumente; izvjestaje; baze ili izvode podataka; registar izvora; i listu kontakata. Narugilac
osigurava pristup dodatnim podacima i sagovornicima, te koordinira dopune. Ako minimalni paket nije
potpun, to se evidentira i prije nastavka rada uskladuju se poslijedice za obuhvat, rok, troSak i
pouzdanost evaluacije.

3.2. Obaveze nezavisnog evaluatora ili evaluacijskog tima

Evaluator po prilemu ulaznog paketa provjerava potpunost, konzistentnost, izvore i upotrebljivost
podataka. Aneks 4 i prateéi izvori nisu evaluacijski nalazi: evaluator njihove podatke provjerava,
triangulira i analizira, trazi pojasnjenja i dodatne dokaze te evidentira praznine i ograni¢enja. Evaluator
ne preuzima obavezu narucioca da proizvodi sluzbene podatke o indikatorima, alokacijama i potrosniji.

Evaluator prilagodava i koristi anekse 5-19 te priprema anekse 21 i 22. To obuhvata evaluacijska
pitanja i matricu, plan prikupljanja podataka, rekonstrukciju logike intervencije, provjeru operativnog
izvjeStaja, procjenu monitoring sistema, intervjue i konsultacije, procjenu strateSke vaznosti,
indikativnih efekata i posljednje godine, matricu preporuka, implikacije za naredni ciklus i izvjeStaj o
evaluaciji.

Evaluator samostalno bira i obrazlaze metode i uzorak, prikuplja dodatne dokaze, provodi analizu i
formulira nalaze, zakljuCke i preporuke. Zadrzava profesionalnu nezavisnost i odgovoran je za
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sliedivost zaklju€ivanja. Prije angazmana daje izjavu o nezavisnosti, nepostojanju sukoba interesa i
povijerljivosti, te prijavljuje svaki naknadno nastali sukob interesa.

3.3. Finalizacija, institucionalni odgovor i pracenje

Narucilac koordinira provjeru €injeni¢ne tacnosti nacrta i dostavlja evaluatoru objedinjene komentare s
dokazima. Evaluator odlu¢uje o njihovom prihvatanju i obrazlaZe postupanje, nakon ¢ega dostavlja
konacni izvjestaj. Tek nakon prijema konacnog izvjestaja narucilac priprema Aneks 20 — Institucionalni
odgovor, u kojem se za svaku preporuku navode odluka, obrazlozenje, odgovorni nosilac provedbe,
rok, aktivnost i dokaz realizacije. Narucilac potom objavljuje izvjestaj i prati prihvacene preporuke.
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4. Proporcionalni metodoloski pristup

Proporcionalni pristup znaci da se obim, dubina i metode prilagodavaju vrsti strateSkog dokumenta,
kompleksnosti intervencija, dostupnosti podataka, finansijskom obimu, vremenu i namjeni nalaza [5],
[10]. Proporcionalnost ne znadi povrsnost niti zanemarivanje koherentnosti, ravnopravnosti spolova,
jednakih mogucnosti, ukljucivosti ili teritorijalnih razlika. Kvalitet se osigurava fokusiranim pitanjima,
evaluacijskom matricom, obrazloZzenim uzorkom, triangulacijom, transparentnim ograni¢enjima i
provedivim preporukama.

U kontekstu evaluacije u toku, naroCito za manje sektorske strategije, nije potrebno primjenjivati
viSemjeseCne i skupe procjene koje zahtijevaju veliki broj eksperata, opsezne terenske ankete ili
kompleksne modele. Evaluacija treba biti dovoljno brza da njeni nalazi budu korisni za zavrSnu godinu
implementacije i za proces pripreme narednog strateSkog dokumenta.

Smijernice ne zahtijevaju eksperimentalnu ili kvazieksperimentalnu procjenu uticaja. Kod integriranih i
horizontalnih strategija Sire razvojne promjene zavise od viSe faktora. Evaluacija zato procjenjuje
vjerovatni doprinos strategije, razlikuje outpute, outcome-e i indikativne efekte i koristi oprezan jezik u
skladu sa snagom dokaza.

Minimalna dokazna osnova podrazumijeva da se klju¢ni zakljucci, gdje god je moguce, ne izvode iz
jednog izvora. Nalazi se trianguliraju kombiniranjem dokumenata, administrativnih, statistickih i
finansijskih podataka, te intervjua, fokus grupa, radionica, anketa ili studija sluaja. Profesionalna
prosudba evaluatora sluzi za sintezu i vrednovanje dokaza, a ne kao zaseban izvor. Nedostupnost,
slaba razvrstanost ili nepouzdanost podataka navodi se kao nalaz i ograni€enje.

Sektorska evaluacija u toku moze biti provedena individualno sa manjim timom i u kracem roku,
naroCito ako postoji dobar izvjedtaj o realizaciji strategije i operativni izvjeStaj o implementaciji.
Horizontalna ili integrisana evaluacija zahtijeva Siri tim, viSe konsultacija, analizu viSe sektora i posebnu
paznju na medusektorsku koherentnost, teritorijalne razlike i institucionalnu koordinaciju.

Metodoloska ograni¢enja moraju biti jasno prikazana u izvjestaju. To posebno uklju€uje ograniCenja u
dostupnosti podataka, kvalitetu indikatora, moguénosti procjene outcome-a i efekata, vremenu za
prikupljanje dokaza, reprezentativnosti sagovornika i mogucnosti dokazivanja uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu strategije i razvojnih promjena.
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5. Predmet i obuhvat evaluacije

Predmet evaluacije je postojeci strateSki dokument i njegova implementacija do trenutka provodenja
evaluacije, uz procjenu preostalih aktivnosti do kraja planskog perioda. Evaluacija treba obuhvatiti
strateSke ciljeve, prioritete i mjere, kao osnovne elemente strateSkog dokumenta, ali i njihovu
povezanost sa indikatorima, finansijskim okvirom, monitoring sistemom, i institucionalnim
mehanizmima za implementaciju. Takoder treba imati na umu da evaluacija ne procjenjuje samo
realizaciju aktivnosti, nego cjelokupnu logiku i rezultate implementacije strateSkog dokumenta.

Ako strateSki dokument sadrzi strateSke projekte, evaluacija treba procijeniti njihov status, ostvarene
direktne rezultate/outpute, ili krajnje rezultate/outcome, finansijsku realizaciju, prepreke, realnost
od redovnih mjera, ali njihova evaluacija ne smije zamijeniti evaluaciju cjelokupnog dokumenta.
Realizacija strateSkih projekata treba biti uklju¢ena u evaluaciju u toku, kao doprinos realizaciji ciljeva
strategije.

Direktni rezultati/outputi su konkretni proizvodi implementacije: usvojeni propisi, izradeni dokumenti,
formirana tijela, provedeni programi, obuceni korisnici, dodijeljena sredstva, izgradena infrastruktura,
uvedene usluge, pokrenuti projekti ili druge konkretne promjene koje su neposredno nastale kroz
aktivnosti institucija. Outputi su neophodan dokaz implementacije, ali nisu dovoljni za zaklju¢ak o
efektivnosti ili uticaju ako nisu povezani sa krajnjim rezultatima.

Evaluacija treba obuhvatiti i krajnje rezultate/outcome-e koji su dio logike intervencije i monitoring
sistema. Outcome-i se procjenjuju kroz indikatore ciljeva, prioriteta i mjera, ali i kroz kvalitativhe dokaze
o promjenama u institucionalnim kapacitetima, pona$anju korisnika, dostupnosti usluga, kvalitetu
regulative, poslovhom okruzenju, socijalnoj uklju€enosti ili drugim promjenama koje su strategijom
oCekivane.

Kada je to relevantno, evaluacija treba analizirati da li su rezultati ravnomjerno rasporedeni medu
razli€itim grupama i teritorijalnim podrucjima. Ravnomjernost se mjeri na osnovu spola, starosne dobi,
pripadnosti razliCitim marginaliziranim grupama, urbanim i ruralnim podrucjima, jedinicama lokalne
samouprave, ili drugim karakteristikama koje se smatraju znaCajnim za predmet evaluacije.

U izvjeStaju treba jasno razdvoijiti Sta je dokumentovani output ,odnosno direktni rezultat aktivnosti, Sta
je evidentirana promjena outcome indikatora na nivou mjere, Sta je percepcija aktera, a Sta je
evaluatorski zaklju€ak. To spreCava da se outputi pogresSno predstave kao efekti, ali i spreCava da se
evaluacija svede samo na administrativni pregled aktivnosti.

Narucilac u Tabeli 1B Aneksa 4 dostavlja podatke o outcome indikatorima na nivou mjera: naziv i
jedinicu mjere, zeljeni smjer, polaznu, cilijnu i najnoviju vrijednost s godinama, te komentar, razlog
odstupanja i izvor dokaza. UCestalost i raspolozivo razvrstavanje podataka dostavljaju se u prate¢im
izvorima. Evaluator provjerava potpunost i kvalitet tih podataka, analizira napredak i procjenjuje
omogucavaiju li indikatori vjerodostojno zakljuCivanje. Nepostojedéi ili nemjerljivi indikatori i nedostupni
podaci predstavljaju nalaz evaluacije.

Narucilac u Tabeli 1A Aneksa 4 i prate¢im sluzbenim evidencijama dostavlja finansijske podatke
povezane s mjerama, aktivnostima i projektima: planirana i realizirana sredstva, te gdje su raspolozivi,
podatke o odobrenim sredstvima, kumulativnoj realizaciji, izvorima finansiranja, periodu i dokazima.
Evaluator provjerava njihovu konzistentnost, povezuje ih s fiziCkom i output realizacijom i procjenjuje
efikasnost u granicama raspolozivih podataka. Evaluator nije odgovoran za rekonstruiranje podataka
koji ne postoje u evidencijama narucioca.

Evaluacija treba koristiti postojeCe izvjeStaje o realizaciji strategije, izvjeStaje o razvoju, godiSnje
izvieStaje o radu, trogodiSnje i godiSnje planove rada, budzetske dokumente, PJI i druge
implementacione dokumente. Smjernice ne traze dupliranje redovnog izvjestavanja, nego njegovo
koristenje kao ulazne osnove za evaluacijsku analizu.

Evaluacija treba obuhvatiti institucionalni i koordinacioni okvir: jasno¢u uloga, saradnju institucija,
kapacitete za implementaciju, horizontalnu i vertikalnu koordinaciju, rad savjetodavnih tijela, kvalitetu
komunikacije sa partnerima i mehanizme odlu€ivanja. Zakon i Uredba naglaSavaju koordinaciju,
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partnerstvo, javnost, transparentnost i ravnopravnost spolova kao principe razvojnog planiranja i
upravljanja razvojem [1], [3].

Monitoring sistem nije samo izvor podataka, nego i predmet evaluacije. Evaluator treba procijeniti da
li monitoring sistem proizvodi podatke o outputima i outcome-ima, da li su izvori jasni, da li su indikatori
mijerljivi, rodno os;jetljivi, da li se podaci prikupljaju redovno i da li izvje$taji pruzaju dovoljno informacija
za donosenje odluka (Aneks 10).

Evaluacija treba analizirati promjene konteksta koje su uticale na strategiju: ekonomske promjene,
politicke okolnosti, institucionalne reforme, vanjske Sokove, krize, promjene propisa, promjene
dostupnosti finansiranja, demografske i trziSne promjene. Relevantnost strategije se ne moze
procijeniti bez razumijevanja promjena konteksta od trenutka usvajanja dokumenta do trenutka
evaluacije.

Evaluacija u predzadnjoj godini obuhvata procjenu preostalih aktivnosti i vezu s narednim strateSkim
dokumentom. Za svaku znacajnu mjeru ili projekat procjenjuje se Sta je realno zavrSivo, Sta treba
ubrzati, redefinirati, smanijiti, obustaviti ili prenijeti u novi ciklus, uz koridtenje kriterija iz Aneksa 18.
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6. Evaluacijski kriteriji i evaluacijska pitanja

Uredba propisuje pet kriterija: relevantnost; djelotvornost/efikasnost; ucinkovitost/efektivnost; uticaj; i
odrzivost [2]. Koherentnost je obavezna analiticka dimenzija evaluacije u toku prema ¢lanu 13. stav (4)
Uredbe. StrateSka vaznost za naredni planski ciklus i izvodivost zavrSne godine jesu prospektivne
analiticke dimenzije. Ravnopravnost spolova, jednake mogucénosti, uklju€ivost i teritorijalne razlike
primjenjuju se horizontalno kroz pitanja, uzorak, izvore, analizu i preporuke. Ove dimenzije ne
zamijenjuju propisane kriterije.

Terminoloska napomena: u Smjernicama se izraz u€inkovitost/efektivnost koristi za obim ostvarivanja
cilieva i rezultata, a djelotvornost/efikasnost za odnos izmedu koriStenih resursa i ostvarenih rezultata.
TroSkovna efektivnost oznaCava odnos troSkova i outcome-a i procjenjuje se samo kada postoje
dovoljno pouzdani podaci.

Kriterij / dimenzija Svrha i status u evaluaciji u toku
Propisani kriterij: uskladenost ciljeva i mjera s problemima, javnim potrebama, ciljnim grupama i
promjenama konteksta.
Propisani kriterij: odnos koriStenih resursa i ostvarenih rezultata; budzetsko izvrSenje samo po sebi
nije dokaz efikasnosti.

Relevantnost

Djelotvornost / efikasnost

Propisani kriterij: obim ostvarivanja ciljeva i planiranih outputa i outcome-a prema indikatorima i
drugim dokazima.

Propisani kriterij: pozitivne, negativne, predvidene i nepredvidene promjene; u proporcionalnom
pristupu doprinos se procjenjuje uz jasna ograniéenja.

Odrzivost Propisani kriterij: vierovatno¢a trajanja koristi i institucionalnih promjena nakon isteka strategije.
Obavezna analiticka dimenzija evaluacije u toku: unutradnja logika i vanjska uskladenost, sinergije,
preklapanja i suprotnosti.

StrateSka vaznost i posljednja | Prospektivne dimenzije: Sta je realno zavrsiti i $ta nastaviti, izmijeniti, spojiti, ukinuti ili dodati u
godina narednom ciklusu.

Ravnopravnost, ukljucivost Horizontalne dimenzije kroz pitanja, uzorak, podatke, analizu i preporuke; nedostatak razvrstanih
teritorijalne razlike podataka navodi se kao ograni¢enje.

Ucinkovitost / efektivnost

Uticaj

Koherentnost

Svih pet kriterija iz Uredbe i koherentnost trebaju biti obuhvaceni, ali ne nuzno jednakom dubinom.
Prioritetna pitanja i dubina analize odreduju se prema vrsti strategije, znacaju odluka, rizicima,
dostupnosti podataka, vremenu i budZetu. Prospektivne i horizontalne dimenzije ugraduju se tamo gdje
su relevantne i dokazivo obradive.

Relevantnost procjenjuje da li su ciljevi, prioriteti i mjere i dalje uskladeni sa razvojnim problemima i
javnim potrebama. Posebno se analizira da li su se razvojni problemi promijenili, da li su potrebe ciljnih
grupa drugacije nego u trenutku usvajanja strategije i da li strategija joS uvijek odgovara kontekstu. U
okviru evaluacije u toku relevantnost je posebno vazna, jer pokazuje da li postojeée intervencije treba
nastaviti, prilagoditi ili zamijeniti novim pristupima. Procjena relevantnosti pomaze da se izbjegne
mehani¢ko prenoSenje starih prioriteta u novi strateski ciklus, bez provjere njihove stvarne razvojne
opravdanosti.

Djelotvornost/efikasnost procjenjuje odnos koriStenih  finansijskih, ljudskih, vremenskih i
administrativnih resursa prema ostvarenim outputima, gdje to podaci dopustaju, i prema outcome-ima.
Sam procenat izvr§enja budzeta nije dokaz efikasnosti. Potrebno je, gdje je moguce, koristiti jedini¢ne
troSkove, troSak po outputu ili korisniku, vremenska odstupanja, poredenja izmedu slicnih mjera ili
perioda i obrazlozZenje alternativnih nacina ostvarivanja rezultata. Ako takvi podaci ne postoje, ocjena
se ograniCava i to se navodi.

Efektivnost procjenjuje u kojoj mjeri su ostvareni planirani ciljevi, prioriteti, mjere, direktni
rezultati/outputi i krajnji rezultati/outcome-i. Kod efektivnosti se ne smije stati na popisu provedenih
aktivnosti. Potrebno je analizirati da li su outputi doveli do promjena koje su strategijom o¢ekivane i da
li se te promjene mogu pratiti kroz indikatore i druge dokaze. Ovaj kriterij pomaze da se razlikuje
formalna provedba od stvarnog napretka. Mjera moze biti administrativno provedena, ali bez
znacajnijeg doprinosa oCekivanim rezultatima. Zato evaluacija treba ocijeniti ne samo $ta je uradeno,
nego i koliko je to doprinijelo ostvarivanju planiranih promjena.

Uticaj se u ovim Smjernicama procjenjuje indikativno, osim kada su raspoloZivi podaci i dizajn dovoljno
snazni za ¢vr¢i zaklju€ak. Procjena doprinosa razmatra: da li je intervencija stvarno provedena; da li
je mehanizam promjene uvjerljiv; da li promjena slijedi nakon intervencije; koja alternativna objasnjenja
postoje; i koliko ukupni dokazi podrzavaju vezu sa strategijom. Nalaz mora razlikovati dokumentirani
rezultat, trend indikatora, percepciju aktera i evaluatorsku sintezu.
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Odrzivost procjenjuje vjerovatno¢u da ¢e pozitivni rezultati, korist i institucionalne promjene trajati
nakon isteka strategije. To uklju€uje finansijsku odrzivost, institucionalne kapacitete, ugradenost mjera
u redovne procedure, vlasnistvo institucija i podrsku korisnika. Ovaj kriterij pomaze da se utvrdi da li
su rezultati zavisni od jednokratnih projekata, donatorske podrske ili privremenih aranzmana, ili su
postali dio redovnog sistema. Posebno je vazno procijeniti Sta treba institucionalizirati, finansirati ili
dodatno ojacati u narednom strateSkom ciklusu.

Koherentnost obuhvata unutrasnju i vanjsku uskladenost. Unutrasnja koherentnost procjenjuje veze
izmedu problema, ciljeva, prioriteta, mjera, aktivnosti ili projekata, outputa, outcome-a i indikatora.
Vanjska koherentnost procjenjuje uskladenost, komplementarnost, sinergije, preklapanja i moguce
suprotnosti s drugim strategijama i politikama, obavezama evropskih integracija, Reformskom
agendom, Ciljevima odrzivog razvoja i dokumentima drugih nivoa vlasti. Nalaz treba jasno razlikovati
formalnu uskladenost od stvarne operativhe komplementarnosti.

StrateSka vaznost za naredni ciklus nije zaseban kriterij iz Uredbe nego prospektivna sinteza nalaza.
Njome se odreduje Sta treba nastaviti, izmijeniti, spojiti, ukinuti ili dodati u narednom strateSkom
dokumentu. Preporuke se moraju zasnivati na nalazima o relevantnosti, koherentnosti, rezultatima,
resursima, odrzivosti i promjenama konteksta.

Ravnopravnost spolova, jednake moguc¢nosti, ukljuCivost i teritorijalne razlike horizontalne su dimenzije
analize. Evaluacija razmatra raspodjelu koristi, troSkova i mogucih negativnih efekata medu zenama i
muskarcima, dobnim i drugim relevantnim grupama, osobama s invaliditetom, socijalno ugroZenim i
marginaliziranim grupama, te razli€itim teritorijama. Kada razvrstani podaci nisu dostupni, ograni¢enje
se izri€ito navodi i daju se preporuke za naredni monitoring okvir.

Evaluacijska pitanja treba da budu fokusirana, realna i povezana sa dokazima koji se mogu pribaviti
unutar predvidenog vremena i budzeta. Treba imati na umu da prevelik broj pitanja poveéava trosak,
produzava proces i smanjuje kvalitet odgovora.

Kriteriji prosudivanja unaprijed odreduju na osnovu ega se daje ocjena. Ako se koristi numericka ili
opisna skala, projektni zadatak ili evaluacijska matrica moraju sadrzavati jasna sidra. Preporucena
skala je: 1 — vrlo nezadovoljavajuce; 2 — uglavnom nezadovoljavajuce; 3 — djelimi¢no zadovoljavajuce;
4 — uglavnom zadovoljavajucée; 5 — potpuno ili vrlo zadovoljavajuée. Ocjena "nije moguce procijeniti"
koristi se kada dokazna osnova nije dovoljna i ne smije se pretvarati u srednju ocjenu.
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7. Evaluacijska matrica

Evaluacijska matrica je centralni alat za planiranje i upravljanje evaluacijom (Aneks 6). Ona povezuje
evaluacijske kriterije, pitanja, kriterije prosudivanja, potrebne dokaze, metode, izvore podataka i
ogranienja. Matrica pomaze da evaluacija ostane fokusirana, izvediva i transparentna. Praksa
evaluacijskih smjernica i planova naglasava da je evaluacijska matrica jezgro evaluacijskog procesa
[6]. Evaluacijska matrica nije formalni prilog koji se priprema samo radi ispunjavanja procedure, nego
radni alat koji treba usmjeravati cijeli evaluacijski proces: od pocCetnog izvjestaja, preko prikupljanja
podataka, do pisanja nalaza, zaklju¢aka i preporuka.

Minimalna evaluacijska matrica treba sadrzavati kriterij, evaluacijsko pitanje, kriterij prosudivanja,
dokaze ili pokazatelje, metodu, izvor podataka i ograni¢enja. Kod svake evaluacije treba jasno navesti
koji dokazi se koriste za outpute, koji za outcome-e, a koji za indikativhe efekte.

Matrica omoguc¢ava da se svako evaluacijsko pitanje poveze sa konkretnim dokazima i metodama.
Ako evaluacijsko pitanje ne moze biti povezano sa dostupnim dokazima u predvidenom roku, pitanje
treba preformulirati ili ukloniti. Ovo je posebno vazno za pitanja o uticaju, jer se u proporcionalnom
pristupu ne smije obecavati dokazivanje efekata za koje ne postoje podaci ili metodoloski uslovi, i
ukoliko se radi o percepciji uticaja zainteresiranih strana, to je potrebno i naglasiti.

Evaluacijska matrica treba biti pripremljena prije po€etka prikupljanja podataka. U vecim evaluacijama
matrica se moze dopuniti nakon pocetnog izvjestaja, ali osnovna logika pitanja, dokaza i metoda mora
biti poznata na pocetku. Matrica se koristi i za kontrolu kvaliteta izvjeStaja: svaki nalaz treba biti
povezan sa pitanjem, kriterijem i dokazom.
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Kriterij / dimenzija Evaluacijsko pitanje Kriterij prosudivanja Dokazi/pokazatelji Metoda Ogranic¢enja

Ciljevi, prioriteti i mjere|a. . o . Strateski dokument,
Situaciona analiza, izvjestajilAnaliza

Razvojni problemi mogu

Da li su ciljevi, prioriteti i mjere i dalje|odgovaraju aktuelnim ; : ; - izvjestaji, statisticki |, .~ S
A L b L . 0 razvoju, sektorski podaci,([dokumentacije; Py - - [biti promijenjeni, a
uskladeni sa razvojnim problemima ifrazvojnim problemima, " M S administrativni  podaci, ! b L
S - ‘|strateski dokumenti,|intervjui; fokus|. " . ’|dostupni podaci zastarjeli
javnim potrebama? potrebama cilinih  grupa it - institucije, partneri,|. . . ;
Relevantnost promjenama konteksta misljenja aktera. grupa/radionica. Korisnici ili nedovoljno razvrstani.
Novi zakoni, politike,

Identifikovane su relevantne| Institucije nosioci mjera,|[Promjene potreba ciljnih

Da li su se potrebe ciljnih grupa i B ‘lizvjeStaji, socio-ekonomskilAnaliza o PR o
e T promjene konteksta il ; - " statistiCke institucije,|grupa mogu biti slabo
razvojni kontekst promijenili u odnosu S . i .._lindikatori, podaci o|dokumentacije, . PR .
. SR " procijenjeno je da li strategija, ..~ N L sektorski izvjestaji,/dokumentovane i
na period usvajanja strategije? S korisnicima, misljenjalintervjui, fokus grupa. o . .
na njih i dalje odgovara. aktera korisnici. oslonjene na percepcije.
Koliko je postoje¢a mjera/prioritet/ciljjMjera je i dalje relevantna, . - Radionica, fokus - . .
< & O d . . Nalazi po kriterijima, .~ |Institucije, partneri,|Percepcije nisu same po
vazan? Sta treba prenijeti u naredni|provediva i povezana sa|_ ... . L . 'lgrupa, analiza|, . ~.": :
misljenja aktera, indikatori. korisnici. sebi dokaz efekta.

ciklus? razvojnim problemima. dokumenata.

Nalazi evaluacije jasno|

StrateSka vaznost

Nalazi evaluacije, analizalAnaliza Preporuke za novi ciklus

Sta treba redefinirati, spojiti, ukinuti ilijukazuju na elemente koje| - — : . Evaluacijski nalazi,|_ " )
dodati u narednom strateSkomitreba  nastaviti, izmijeniti, 'T“p'e”.?e”tac”e' |nd'|kat9_r|, dokumentacue, institucije, partneri, zavise od kvallteta'
PO " . '[finansijska realizacija,|radionica, fokus grupa,|, . .= . dostupnih nalaza i
dokumentu? spojiti, ukinuti ili dopuniti novim| ...~ - . korisnici, eksperti. A
intervencijama misljenja aktera. evaluacijska matrica. dogovora klju¢nih aktera.

Originalna strategija
mozda nema eksplicitnu

Postoji jasna i provijerljiva veza

Da li su problemi, ciljevi, pnonte'u,izmedu razvojnin _problema,

StrateSki dokument, logika|Rekonstrukcija logike|Strateski dokument,

mjere, aktivnosti/projekti, outputi,cil.eva Hioriteta miera intervencije, indikatori,|intervencije,  analizalimplementacioni teoriu promiene. na se
outcome-i i indikatori  logi¢no| jeva, P ! I 'loperativni izvjestaj, izvjestajildokumentacije, dokumenti, izvjestaji, rjupromjene, p
i aktivnosti, outputa, outcome-a . X . P Lo logika mora
povezani? N o realizaciji. intervju. institucije nosioci mjera. —
Koherentnost i indikatora. rekonstruisati.
&ni Da |i je strategija uskladena i . . .
unutradnja . . . . . . "
) komplementarna s drugim IerEltg'Cgﬁge surazr?;;l:rglje,i Matrice uskladenosti, drugilAnaliza Relevantne domace iDokumentl mogu  biti
strategijama, EU prioritetima, Eno uélze ) ’su rgtnosti uzstrateéki dokumenti, propisi,|[dokumentacije; medunarodne strate i.eformalno uskladeni bez|
Reformskom agendom, C"jewmarazﬁkovan'e pformalr;e iprogramski i budzetskilmapiranje i instituciie 9€stvarne koordinacije
odrzivog razvoja i dokumentimao erativnej uskladenosti dokumenti. uskladenosti; intervjui. I€. implementacije.
drugih nivoa? P i
R . ) . |Outputi su dokumentovani, a|lzvjestaji indikatori ’ " -
Kroz realizaciju aktivnosti u kojoj - : - S o [Analiza P L Podaci mogu biti
mjeri su ostvareni planirani krajnjiOUtco'Eek |nd|ka'}_or| pokazun_;_ oger_at_lvnl Lo IZVJ(ZSta!, dokumentacije, .'”s.“‘}‘c'!.e nosioci mjera, neujednaceni ili
rezultati/outcome-i? napredax " . postojiadministrativni podacl, intervjui izvjestaji nepotpuni
i obrazloZenje odstupanja. intervjui. ) )
. U kojoj mjeri su ostvareni planiranic?éjktﬁumt;ntovamsu i Jé":tgﬁ Operativni izvjestaj, godisnjilAnaliza Institucije nosioci mjera,|Outputi mogu biti
Efektivnost direkini rezultati/outputi i kako sul-> o C TR iEmedL izvjestaji,  izvjeStaji  o|dokumentacije, projektna dokumentovani, ali vezal
povezani sa oc¢ekivanim outcome- ostvarenin outouta i o&ekivanin projektima, administrativnifintervjui, analiza logike|dokumentacija, izvjestajilsa outcome-ima moze biti
ima? outcome-a p podaci, indikatori. intervencije. o radu. slaba ili nejasna.
Za neostvarene ili djelimi¢no . — ) ’ P L Institucije mogu razli€ito
Koje mjere nisu ostvarile planirane|ostvarene rezultate gt/?;uéstaji r?r?éf\l;sijslgd;;ﬁz:é:’ lefgriwaentacije .'Q\Ztgggf n05|obcu| drgé?;i} tumacditi razloge|
rezultate i koji su razlozi odstupanja? |dent|f|k0\_/an| su glavni razlozi intervji. intervjui, fokus grupa. |[dokumenti, partneri. ogistupanj_a, potrebna je
odstupanja. triangulacija.
. Postoji razuman odnos izmedu|. . . .. |[Finansijska  analiza, N . . |Finansijski podaci mogu
Efikasnost Da i su resursi koristeni racionalno u|planiranih i realiziranih Elj}ans”iszlf/'.e%?:.?c" ?)Lﬁzﬁ:: analiza E]l;gtzfélszl iz?/‘?g;tg?mgbiti dostupni na nivou
odnosu na ostvarene outpute? sredstava, uloZenih kapaciteta in di’katori ! I, P '[dokumentacije, realiza ch'i‘ PJI ! J programa, ali ne i
i ostvarenih direktnih rezultata. ) intervjui. I, ) pojedinacnih mjera.
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Kriterij / dimenzija Evaluacijsko pitanje Kriterij prosudivanja Dokazi/pokazatelji Metoda Ogranic¢enja
Identifikovane su - R « . .
. R N ..[Intervjui, izvjestaji, - . - . _|TesSko je precizno
Da li su procedure, koordinacija iliproceduralne, koordinacione ili " Intervjui, analiza|Institucije, nadlezna e
L L e - i h ._|dokumentacija . - A ] kvantificirati
administrativni  zahtjevi  usporilijadministrativne prepreke koje .|dokumentacije, fokusitijela, korisnici, projektna L ) <
) . P . Y procedurama, rokovi - administrativne troSkove
implementaciju ili povecali troSkove? |su uticale na troSkove, rokove I grupa. dokumentacija. h
o realizacije, javne nabavke. bez dodatne analize.
ili rezultate.
Efikasnost / troSkovna
efektivnost (Ova TroSkovi po outputu i
procjena se provodi Postoje dovoljno  pouzdanif, =" p put . e X Ako se troskovi i outcome-|
LU - . . . . MR korisniku; planirana,|Finansijska i troSkovna|Budzet, DOB, PJL,|:
samo indikativno i|Gdje postoje podaci, da li su|podacio troSkovima i outcome- . - ) L 'li ne mogu pouzdano
. : - h B 5 Jodobrena i  realiziranalanaliza; poredenje;|finansijski i programski . ]
samo tamo  gdjelostvareni krajnji rezultatioutcome-ijima da se moze dati . e . . L 1 e . .lpovezati, ne daje se
. . = IR ) S f - sredstva; koli€ina i kvalitetjanaliza osjetljivostilizvjestaji, administrativni - .
postoje podaci kojiirazmjerni ulozenim sredstvima? indikativna ocjena troSkovne relevantnal numericka ocjena

omogucéavaju razumno

efektivnosti.

outcome-a;

gdje je moguce.

podaci.

troSkovne efektivnosti.

povezivanje troskova i poredenja.
outcome-a.)
noprecidene | Bromjenelindikathne promiene, Uz jaanoliSlenia aktera, _ fokus S SRR MMM nsitucie, - korisnci|Percepcie. ne- dokazuju
- R Y ; f . ! .~|grupe, intervjui, indikatori, " partneri, eksperti,[kauzalitet; zakljuéci
Uticaj / indikativni zainteresirane strane povezuju salnavodenje da se ne dOkaZUJeizvjeétaji’ studije slucaja. dokumentacije, kratka dostupni indikator. moraju biti oprezni.

razvojni efekti

implementacijom strategije?

puna kauzalna veza.

anketa po potrebi.

Da li  dostupni indikatori
dokumentovani rezultati podrzavaju
percepciju razvojnih promjena?

|Postoji djelimi€na ili uvjerljiva

podudarnost izmedu
indikatora, dokumentovanih
rezultata i percepcija aktera.

Outcome indikatori,
statisticki podaci,
administrativni podaci,

outputi, mislienja aktera.

Analiza indikatora,
triangulacija, intervjui,
fokus grupa.

lzvjestaji o razvoju,
statisticki izvori,
institucije, korisnici.

Indikatori pokazuju
kretanja, ali ne dokazuju
da je strategija uzrok
promjena.

. . . . .. -|Postoje finansijski,[Budzeti institucionalni Analiza . T N |Odrzivost se procjenjuje
Da li ée ostvareni rezultati, koristi linstitucionalni,  kadrovski ’iaranim’ani usvojeni propisi dokumentacije, Institucije, budzetski vjerovatnoom, a ne|
institucionalne promjene trajati nakon hnicki | - K d ’ Jk propist, intervjui, analizaldokumenti, propisi, ! : ’ dok
i isteka strategije? tehnicki “uslovi za nastavakiprocedure, apaciteth i fitucionalnog korisnici. sigurnim okazom
Odrzivost rezultata. intervjui. okvira buduéih rezultata.
Koji rezultati zavise od privremenih Ir?i:St'f'kovam su rezugg\t;o:fr?g Projektna  dokumentacija, lefgr%nintaci'e Institucije,  donatorski|Nisu svi buduéi izvori
projekata, donatorske podrske ili|. "o L L L 1N0%izvori finansiranja, budzeti,|.. - e izvjestaiji, budzetskiffinansiranja  poznati u
; . N institucionalizirani ili finansijskil. L h finansijska  analiza, ) N -
jednokratnih aranzmana? osigurani intervjui, planovi rada. intervjui dokumenti, korisnici. trenutku evaluacije.
Zene, muskarci, djeca, mladi,
. . " . _|stariji, osobe s invaliditetom,|Razvrstani podaci,|Analiza Institucije, statisticki|Podaci Gesto nisu
Ravnopravnost: (Ijjgstuh nesu r:;':j::m stratriggfnabnei socijalno ugrozene grupe ilteritorijalni podaci, izvjestaji,|dokumentacije, izvori, korisnici,|razvrstani po spolu, dobi,
ravnopravnost teritor’i)'ama'> grup razliCite teritorije imajulindikatori, misljenjalintervjui, fokus grupa,|organizacije civilnogjranjivim  grupama il
spolova, ukljugivost i I ’ prepoznatljiv pristup koristimalkorisnika. analiza podataka. drustva. teritoriji.
ravnomj’eran gdje je to relevantno.
teritorijalni razvoj — ; .. ..|Postoje dokazi ili uvjerljive| . ) — .
Da i m!ere_doprlnose smanlenju_lll percepcije da mjere doprinose Irjdlk_ator_[, . ‘e”tOfJJa'”"’! Analiza - Institucije, korisnici,|Bez razvrstanih podataka
produbljivanju drustvenih, . . L distribucija mjera, budzetskildokumentacije, il h S ’
’ S - . .'[smanjenju nejednakosti ili su : A ) . statisticki podaci,|zakljuéci mogu  ostati
ekonomskih, rodnih i teritorijalnih identifikovani rizici podaci, korisni¢ki podaci,janaliza podataka, izviestaii indikativni i kvalitativni
nejednakosti? intervjui. fokus grupa, intervjui. Jestayt. '

produbljivanja nejednakosti.

Zavrdna
implementacije

godina

Sta je realno moguce zavrsiti u
posljednjoj godini implementacije?

Za mjere/projekte u toku jasno
je procijenjeno $ta je zavrsivo,
djelimiéno  zavrSivo, nije|
zavrsivo, Sta treba redefinirati

ili prenijeti.

Operativni izvjestaj, status
mjera, finansijski podaci,

planovi rada, intervjui.

Analiza
dokumentacije,
intervjui, radionica.

Institucije nosioci mjera,
planovi rada, budzeti,
izvjestaiji.

Procjena zavisi od
informacija  institucija i
moze se promijeniti zbog
politickih, budzetskih ili

administrativnih faktora.
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8. Rekonstrukcija logike intervencije / teorije promjene
Sta je rekonstrukcija logike intervencije?

Rekonstrukcija logike intervencije, odnosno teorije promjene, prikazuje kako je stratedki dokument
trebao dovesti do planiranih razvojnih rezultata (Aneks 8). Radi jasnoce, potrebno je odvojiti hijerarhiju
strateSkog dokumenta od lanca rezultata.

U jednostavnom obliku, rekonstrukcija odgovara na pitanje: kako se oCekivalo da ce planirane mjere i
aktivnosti dovesti do promjene koju strategija zeli ostvariti? Ona ne predstavlja novu strategiju, niti
naknadno mijenja usvojeni strateski dokument. Radi se o tome da evaluator iz postojeceg dokumenta,
izvjeStaja o implementaciji i dostupnih podataka “izvuce” i jasno prikaze logiku koja je ve¢ eksplicitno
ili implicitno ugradena u strategiju.

Hijerarhija strateSkog dokumenta:
razvojni problem/potreba — strateski cilj — prioritet — mjera — aktivnost/projekat.

Lanac rezultata: resursi/inputi — aktivnosti — direktni rezultati/outputi — krajnji rezultati/outcome-i —
uticaj. Rekonstrukcija zatim povezuje ova dva prikaza i navodi ciljne grupe, indikatore, izvore podataka,
pretpostavke i rizike implementacije.

Ovaj alat je posebno vazan kada originalna strategija nema jasno razvijenu teoriju promjene, kada
postoji slabija veza izmedu mjera i viSih ciljeva, ili kada su aktivnosti i projekti definirani bez dovoljno
jasnog objasnjenja kako doprinose oekivanim razvojnim promjenama.

Zasto se radi rekonstrukcija logike intervencije?

Rekonstrukcija logike intervencije radi se kako evaluacija ne bi ostala samo na administrativnom
pregledu provedbe, odnosno na pitanju da li je neka aktivnost realizirana, djelimi¢no realizirana ili nije
realizirana. Takav pregled je potreban, ali nije dovoljan za evaluaciju. Evaluacija treba i¢i korak dalje i
procijeniti da li ostvareni outputi imaju realnu vezu sa planiranim outcome-ima i o€ekivanim razvojnim
efektima.

Na primjer, nije dovoljno utvrditi da je izraden pravilnik, usvojen zakon, utro§en novac kroz transfer ili
podrsku, odrzana obuka, dodijeljen grant ili izgraden odredeni objekat. Potrebno je procijeniti da li je
taj output zaista mogao doprinijeti oCekivanoj promjeni: ostvaren cilj zakona, boljoj usluzi, ve¢em
kapacitetu institucije, vecoj produktivnosti, boljoj dostupnosti prava, boljoj koordinaciji, smanjenju
teritorijalnih razlika ili nekom drugom razvojnom rezultatu koji je strategija predvidjela.

Ova rekonstrukcija pomaze naruCiocu evaluacije da jasnije vidi Sta evaluator procjenjuje i zasto
odredeni nalazi nisu samo tehnicke primjedbe, nego pitanja kvaliteta strateSkog upravljanja. Ako je
logika intervencije slaba, tada i uspjeSna realizacija pojedinacnih aktivnosti moze imati ogranicen
razvojni znacaj. S druge strane, ako je logika intervencije dobra, ali provedba kasni, evaluacija moze
pomodi da se utvrdi Sta treba ubrzati, koje prepreke ukloniti i $ta je realno moguce zavrsiti u preostalom
periodu implementacije.

Za evaluatora, rekonstrukcija logike intervencije predstavlja osnov za formulaciju evaluacijskih pitanja,
izradu evaluacijske matrice, izbor metoda i interpretaciju nalaza. Ona pomaze da se pitanja
relevantnosti, efektivnosti, efikasnosti, uticaja i odrzivosti ne postavljaju apstraktno, nego u odnosu na
stvarni lanac promjene koji strategija pretpostavlja.

Prekid u logici postoji, naprimjer, kada mjera nije jasno povezana s prioritetom, kada aktivnost ili
projekat ne proizvodi mjerljiv output, kada output nije dovoljan ili relevantan za ocekivani outcome,
kada indikator ne mjeri vaznu promjenu, kada finansijski okvir nije realan ili kada kljuéne pretpostavke
nisu ostvarive. Takvi nalazi usmjeravaju poboljSanje cilieva, mjera, indikatora, finansiranja i
monitoringa u narednom ciklusu.

Kako se radi rekonstrukcija logike intervencije?

Rekonstrukcija se radi prvenstveno na osnovu vazeéeg strateSkog dokumenta, a zatim se dopunjava
podacima iz implementacionih dokumenata, godidnjih i periodi¢nih izvjestaja, budZetskih podataka,
operativnog izvjeStaja o implementaciji, intervjua, fokus grupa i konsultacija sa institucijama i
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zainteresiranim stranama. Evaluator ne treba polaziti od idealnog modela, nego od onoga sto je
stvarno napisano, planirano i provodeno.

1.

Prvi korak je identifikacija razvojnog problema ili potrebe koju strategija pokusava rijesiti. To se
obi¢no uzima iz situacione analize, SWOT analize, opisa izazova, strateSke platforme ili
obrazloZenja prioriteta ili mjere. Evaluator provjerava da li je problem jasno definisan i da li
postoji veza izmedu tog problema i cilja koji je strategija postavila.

Drugi korak je mapiranje hijerarhije strateSkog dokumenta. Evaluator povezuje strateske ciljeve
sa prioritetima, prioritete sa mjerama, a mjere sa aktivnostima i projektima. Ovdje je vazno
utvrditi da li je svaka mjera zaista relevantna za prioritet kojem pripada i da li aktivnosti/projekii
predstavljaju stvarni instrument provedbe te mjere.

Treéi korak je utvrdivanje o€ekivanih outputa i outcome-a. Outputi su neposredni, direktni
rezultati aktivnosti ili projekata, naprimjer izraden dokument, uspostavljen sistem, obuc&eni
sluzbenici, dodijeljena sredstva, izgradena infrastruktura ili pruzena usluga. Outcome-i su
promjene koje se oCekuju nakon koristenja tih outputa, naprimjer veéi kapacitet institucija, bolja
dostupnost usluga, poveéana produktivnost, poboljSana koordinacija, veée ukljucivanje ciljnih
grupa ili promjena ponasanja korisnika. Evaluator treba jasno razlikovati output od outcome-a,
jer se u stratedkim dokumentima ta dva nivoa Cesto mijeSaju.

Cetvrti korak je provjera indikatora na osnovu Tabele 1B Aneksa 4 i prateéih izvora. Evaluator
procjenjuje da li postojeci indikatori zaista mjere promjenu koja je vazna za cilj, prioritet ili mjeru.
Ako indikator mjeri samo aktivnost ili administrativni proizvod, a ne razvojnu promjenu, to se
evidentira kao slabost sistema pracenja. Posebno je vazno procijeniti da li indikatori imaju
pocCetne i sadasnje vrijednosti, da li su podaci dostupni, razvrstani po spolu, dobi, ranjivim
grupama ili teritoriji i da li se na osnovu njih moZe donijeti razuman zaklju¢ak o napretku.

Peti korak je identifikacija pretpostavki i rizika. Pretpostavke su uslovi za koje se oCekivalo da
Ce postojati kako bi mjere dale rezultate, kao Sto su dostupna budZetska sredstva, saradnja
institucija, politicka podrska, kapaciteti kadrova, interes korisnika, stabilan regulatorni okvir ili
dostupnost podataka. Rizici su faktori koji mogu ugroziti provedbu, ukljuujuéi institucionalne
blokade, probleme javnih nabavki, promjene propisa, inflaciju, vanjske Sokove, nedostatak
podataka ili promjene razvojnih prioriteta.

Sesti korak je identifikacija prekida, slabosti i naugenih lekcija. Evaluator treba jasno oznaditi
gdje je logika intervencije dobra, gdje je djelimi¢na, a gdje je prekinuta. Ovi nalazi se zatim
koriste za evaluacijsku matricu, intervjue, fokus grupe, analizu izvjestaja i formulaciju
preporuka.

Rezultat rekonstrukcije moze biti kratki narativni opis, tabela ili jednostavan dijagram. Za potrebe
evaluacije u toku preporuCuje se jednostavan i upotrebljiv prikaz, bez prekomjernog akademskog
modeliranja. Svrha nije dokazivanje stroge kauzalnosti, nego razumijevanje da li su intervencije bile
logi¢no povezane, sta je dovelo ili nije dovelo do o€ekivanih rezultata i $ta treba unaprijediti u narednom
strateSkom dokumentu.
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9. Metode i izvori podataka

Analiza dokumentacije obuhvata strateSki dokument, implementacione dokumente, godiSnje izvjestaje
o radu, izvjeStaje o realizaciji strategije i razvoju, budzete, dokumente okvirnog budzeta, programe
javnih investicija, odluke, zapisnike, programske dokumente, ranije evaluacije i druge relevantne
izvore. Njome se priprema evaluacijska matrica i utvrduju praznine koje treba provjeriti drugim
metodama. Po potrebi, treba ukljuCiti institucionalne mehanizme za ravnopravnost spolova i
organizacije civilnog drustva i predstavnike ciljnih grupa, posebno u svrhu procjene ravnopravnosti i
ukljucivosti.

Ulaznu dokumentaciju priprema i objedinjuje narucilac. Ona uklju€uje anekse 1—4 te pratece izvore,
uklju€ujuéi sluzbene podatke o indikatorima i finansijskoj realizaciji. Evaluator prvo provjerava njihovu
potpunost, konzistentnost i dokaznu vrijednost, a zatim ih koristi za planiranje dodatnog prikupljanja
podataka i triangulaciju.

Postojedi izvjestaji o realizaciji strategije i izvjeStaji o razvoju treba da daju pregled ciljeva, prioriteta,
mijera, indikatora i finansijskog okvira. Evaluacija treba provjeriti kvalitet tih izvjeStaja: da li su €injeni¢no
potpuni, da li sadrze podatke o outcome indikatorima, da li objasnjavaju odstupanja i da li omogucavaju
donosenje odluka.

Analiza indikatora polazi od Tabele 1B Aneksa 4 i pratecih izvora koje je dostavio narucilac. Evaluator
provjerava polazne, ciline i najnovije vrijednosti, godine, izvore, kvalitet definicije, redovnost
prikupljanja i razvrstanost podataka, te procjenjuje mogu li indikatori podrzati zakljuCke o outputima,
outcome-ima i efektima. Podatke koji nisu obuhvaéeni Tabelom 1B evaluator analizira na osnovu
pratecih izvora, a praznine i ograni¢enja navodi u izvjestaju.

Finansijska analiza polazi od Tabele 1A Aneksa 4 i sluzbenih evidencija koje dostavlja narucilac.
Evaluator provjerava unutrasnju konzistentnost, vezu s budzetom, DOB-om i PJl-em, moguce
dvostruko racunanje i odnos finansijske i fiziCke realizacije. Podatke o odobrenim sredstvima,
kumulativnoj realizaciji i izvorima finansiranja evaluator analizira na osnovu pratecih evidencija i nalaze
uklju€uje u izvjestaj. Procjena efikasnosti zahtijeva analiticko povezivanje troSkova sa outputima, a
gdje je moguce i sa outcome-ima; samo izvrSenje budzeta nije dokaz efikasnosti.

Polustrukturirani intervjui koriste se prvenstveno za dubinsko razumijevanje sistema pripreme,
koordinacije, finansiranja, monitoringa i izvjeStavanja o implementaciji strateSkog dokumenta, kao i za
identifikaciju razloga zbog kojih odredene mijere, aktivnosti ili projekti nisu implementirani, ili su
implementirani djelimi¢no (Aneks 11). Intervjui odgovaraju na pitanje zasto se implementacija odvijala
na odredeni nacin, a ne sluze prvenstveno za grupno ocjenjivanje vrijednosti pojedinacnih mjera.

Tematske ili sektorske radionice ili upitnici koriste se kao participativni alat za procjenu relevantnosti,
strateSke vaznosti, uoCenih efekata, odrzivosti i buduce relevantnosti mjera za naredni strateski ciklus.
Radionice odgovaraju na pitanje Sta iz postojece strategije ima razvojnu vrijednost i 8ta treba uraditi u
narednom ciklusu. U okviru radionica preporuCuje se koriStenje kratkog strukturiranog obrasca za
ocjenjivanje mjera ili grupa mjera, uz obavezno biljezenje kvalitativnih komentara u€esnika (Aneks 13).

Izbor sagovornika, u€esnika radionica, studija slu¢aja i teritorijalnih primjera mora biti obrazloZen.
Uzorak treba obuhvatiti razliCite uloge i perspektive: narucioca, nosioce mijera, finansijske i
koordinacijske funkcije, partnere, korisnike i ciljne grupe. Evaluator navodi kriterije ukljuCivanija,
pokrivenost kljuénih mjera i teritorija, broj pozvanih i u€esnika, te ograniCenja reprezentativnosti.
Namjerni uzorak ne smije se predstavljati kao statisticki reprezentativan.

Konsultacije o nacrtu sluze provjeri Cinjenicne tacnosti, pribavljanju dodatnih dokaza i stru¢nom
razjasnjenju nalaza. One nisu institucionalno odobravanje evaluatorskih ocjena. Evaluator vodi matricu
komentara u kojoj navodi komentar, dostavljeni dokaz, prihvatanje ili odbijanje komentara i
obrazloZenje postupanja.

Kvalitativni nalazi iz intervjua, fokus grupa i radionica dokumentiraju se tako da je moguce pratiti izvor,
temu, stepen slaganja ili neslaganja, ponavljajuce obrasce i izdvojena mi$ljenja. Pojedinacna izjava ne
tretira se kao op¢i nalaz bez triangulacije ili jasne oznake da je rije€ o pojedinacnoj percepciji. Identitet
se navodi samo kada je to potrebno, dopusteno i unaprijed dogovoreno.
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Prikupljanje podataka mora postovati Zakon o zastiti licnih podataka Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 12/25), koji se primjenjuje od 4. oktobra 2025. godine [13]. UCesnike treba obavijestiti
o svrsi, nacinu koriStenja i uvanju podataka; pribaviti saglasnost za snimanje i pripisivanje citata;
prikupljati samo nuZne podatke; ograni€iti pristup; odrediti rok C¢uvanja; te anonimizirati ili
pseudonimizirati izvjesStajne zapise. Uvijek treba omoguéiti odgovor "ne znam/ne zZelim odgovaoriti/nije
primjenjivo" kada je relevantno.

Studije slu€aja mogu se koristiti kod horizontalnih ili integrisanih evaluacija za dublju analizu odabranih
mjera, projekata ili teritorijalnih primjera. Studije sluaja su korisne kada treba objasniti zasto je neka
mjera uspjela, zasto je zapela, ili koje uslove treba ponoviti u narednom ciklusu.

Triangulacija je minimalni metodoloSki standard, gdje god je moguca. Klju¢ni nalaz je snazniji kada ga
podrzavaju najmanje dva razli€ita izvora ili metode. Ako nalaz pociva na jednom izvoru ili percepciji
jedne grupe, to se jasno oznacCava. Evaluatorska prosudba sintetizira dokaznu osnovu i ne racuna se
kao dodatni nezavisni izvor.

Ograni¢enja podataka i metodologije navode se uz pitanja i nalaze na koje utiCu. Evaluator opisuje
nedostupne ili slabe podatke, ograniCenja uzorka, moguce pristrasnosti, nedovoljnu razvrstanost,
vremenska ogranic¢enja i granice kauzalnog zaklju€ivanja, te objasnjava kako su ublazena i kako utiCu
na stepen pouzdanosti zakljucka.
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10. Analiza implementacije, krajnjih rezultata i indikativnih efekata

Analiza implementacije po€inje provjerom ulaznog paketa narucioca: Aneksa 4, posebno Tabele 1A
za mjere, aktivnosti, projekte, finansijske podatke i outpute, te Tabele 1B za indikatore. Evaluator te
podatke ne preuzima nekritiCki, nego ih povezuje s izvorima, provjerava, triangulira i koristi zajedno s
Aneksima 17 i 18 za procjenu indikativnih efekata i posljednje godine. Nedostatak sluzbenih podataka
navodi se kao ograni¢enje i nalaz sistema pracenja.

Pregled outputa treba biti konkretan i provjerljiv. Umjesto opc¢ih formulacija, treba navesti Sta je tacno
uradeno: broj usvojenih akata, broj realiziranih programa, broj korisnika, iznos dodijeljenih sredstava,
objekti ili sistemi koji su uspostavljeni, usluge koje su uvedene, obuke koje su provedene, baze koje
su izradene i sli¢no, uklju€ujuci osvrt na horizontalnu dimenziju ravnopravnosti spolova, ukljucivosti i
ravnomjernog teritorijalnog razvoja.

Pregled outcome-a treba pokazati da li su se ostvarile promjene koje su strategijom oCekivane na nivou
mjera, prioriteta i cilieva. To moze ukljuciti promjene u vrijednostima indikatora, ponasanju aktera,
promjene u institucionalnim praksama, kvalitetu usluga, pristupu korisnika, kapacitetima, investicijama,
zaposlenosti, uklju€ivosti ili drugim relevantnim podruc¢jima. Outcome nalaze treba povezati sa
outputima, ali ne smije se automatski pretpostaviti da je svaki pozitivan pomak nastao zbog strategije.
U slucaju da outcome nije ostvaren uprkos realiziranim outputima, evaluator treba poku$ati objasniti
glavne razloge, poput neadekvatne logike intervencije, promjene konteksta ili nedovoljnih resursa.
Evaluator takoder treba razlikovati nedostatak rezultata od nedostatka dokaza o rezultatima. Ukoliko
podaci nisu dostupni, to ne znaci da rezultat nije ostvaren, nego da ga nije moguée procijeniti. Takva
ograni¢enja treba jasno navesti.

Evaluacija treba jasno prikazati aktivnosti koje nisu provedene ili nisu zavrSene. Vazno je razlikovati
aktivnosti koje nisu zapocete, aktivnosti koje su djelimi¢no provedene, aktivnosti koje su odgodene i
aktivnosti od kojih se odustalo. Razlozi za neprovedbu trebaju biti razvrstani po tipu: finansijski,
institucionalni, pravni, administrativni, politicki, tehnicki, kadrovski, javne nabavke, nedostatak
podataka, promjena prioriteta ili vanjski Sokovi.

Evaluator analizira indikatore na osnovu podataka koje je narucilac dostavio u Tabeli 1B Aneksa 4 i
pripadajuc¢im izvorima. Analiza pokazuje postojanje, mjerljivost, razvrstanost, vremensku uporedivost
i pouzdanost podataka. Kretanje indikatora moze ukazivati na promjenu, ali samo po sebi ne dokazuje
doprinos strategije.

Evaluator provodi finansijsku analizu na osnovu Tabele 1A Aneksa 4 i dokaza koje je dostavio
narucilac. Provjerava planirana i realizirana sredstva, te, na osnovu pratec¢ih evidencija, odobrena
sredstva, kumulativhu potro3nju, izvore i odnos finansijske prema fiziCkoj realizaciji. Za procjenu
efikasnosti, gdje je moguce, koristi jedinicne troskove, troSak po outputu ili korisniku, rokove i
relevantna poredenja; kada podaci to ne omogucavaju, zaklju¢ak se ograni¢ava.

Analiza monitoring sistema treba odgovoriti da li je sistem omogucio pracenje outputa i outcome-a, da
li izvjestaji daju dovoljne informacije za evaluaciju, da li su indikatori dobro definirani, da li postoje izvori
podataka i da li su podaci dostupni u uporedivom obliku. Slab monitoring sistem ne treba tretirati samo
kao tehnicki problem, nego kao vaZzan nalaz za naredni strateski ciklus.

Evaluacija treba objasniti razloge za kasnjenje i neprovedbu. Nije dovoljno konstatovati da mjera nije
provedena; potrebno je razumjeti da li je problem bio u nerealnom planiranju, nedostatku finansiranja,
slaboj koordinaciji, pravnim preprekama, kapacitetima institucija, promjenama konteksta ili slaboj vezi
mjere sa stvarnim potrebama.

Pored prepreka, evaluacija treba identificirati i faktore koji su ubrzali implementaciju: dobra
koordinacija, jasno vlasnistvo nad mjerom, osigurano finansiranje, politicka podrska, partnerstva,
donatorska podrska, digitalni alati ili lokalni kapaciteti. Propustene prilike su aktivnosti ili partnerstva
koja nisu iskoristena, a mogla su povecati efekte strategije.

Procjena posljednje godine obavezni je analiticki element evaluacije provedene u predzadnjoj godini.
Aktivnost ili projekat mozZe se ocijeniti kao realno zavrsiv samo ako su identificirani: odgovorni nosilac;
potreban i raspoloZiv budzet; pravni osnov i potrebne odluke; stanje javnih nabavki ili drugih procedura;
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realan vremenski plan; potrebni kadrovski i tehnicki kapaciteti; te kljuéni rizici. Na toj osnovi evaluator
preporucuje zavrdetak, ubrzanje, smanjenje obima, redefiniranje, obustavu ili prenoSenje.

Kvalitativha procjena relevantnosti, strateSke vaznosti i indikativnih efekata moze koristiti intervjue,
fokus grupe, radionice ili kratke upitnike sa jasno definiranim skalama. Ocjene predstavljaju percepcije
ucesnika, ne automatske evaluacijske zakljuCke. Evaluator ih uporeduje s dokumentima, indikatorima
i drugim dokazima. Domacdi primjer iz 2008. godine moze posluZiti kao ilustracija kombiniranja pregleda
implementacije i konsultativne procjene, uz uvazavanje njegovog konteksta i ogranicenja [8].

Na osnovu nalaza evaluacije treba pripremiti sazetak implikacija za naredni strateski ciklus (Aneks 21).
Taj sazetak treba jasno prikazati Sta je uradeno, Sta nije i zasto, Sta iz postojece strategije treba
nastaviti, 8ta izmijeniti, Sta spoijiti, Sta ukinuti, $ta novo dodati, koje indikatore zamijeniti i kako
unaprijediti monitoring, finansijski okvir i institucionalnu koordinaciju.
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11. Zaklju€ci, preporuke i koriStenje nalaza

Nalaz je tvrdnja zasnovana na dokazima. ZakljuCak je interpretacija viSe nalaza u odnosu na
evaluacijsko pitanje ili kriterij. Preporuka je predloZzena radnja koja proizlazi iz nalaza i zakljucka.
Evaluacijski izvjestaj treba jasno odvojiti nalaze, zakljucke i preporuke kako bi korisnici mogli razumijeti
na osnovu ¢ega su preporuke predlozene.

Preporuke ne smiju biti opSte formulacije bez nosioca i roka. Svaka preporuka treba biti konkretna,
provodiva, prioritetizirana i povezana sa odgovornom institucijom. Preporuka treba jasno proizlaziti iz
evaluacijskog nalaza i biti proporcionalna dostupnim dokazima.

Preporuke za zavrSnu godinu implementacije odgovaraju na pitanje Sta je realno moguce zavrsiti do
kraja vazenja strategije. One mogu ukljuciti ubrzanje provedbe, smanjenje obima, redefinisanje,
obustavu ili prenoSenje aktivnosti u naredni ciklus. Ove preporuke su po prirodi prakti¢ne i kratkorocne.

Preporuke za naredni strateski ciklus odgovaraju na pitanje Sta treba prenijeti, izmijeniti, spojiti, ukinuti
ili dodati. One treba da budu povezane sa relevantno$éu, koherentnoS¢éu, outcome nalazima,
procjenom efekata i promjenama konteksta.

Preporuke za indikatore i monitoring sistem treba da ukazu koji indikatori se mogu zadrzati, koje treba
zamijeniti, gdje treba osigurati izvore podataka, kako unaprijediti razvrstanost podataka i kako
izvjeStavanje uginiti korisnijim za buduce evaluacije.

Preporuke za finansijski okvir treba da poveZu nalaze o implementaciji sa budzetskom realnoS¢u. Ako
mjere nisu imale finansiranje, nova strategija treba izbjeéi slicne nefinansirane obaveze. Ako su
sredstva troSena bez rezultata, potrebno je revidirati nacin planiranja ili implementacije.

Preporuke za institucionalni i koordinacioni okvir treba da se odnose na jasnije uloge, bolju horizontalnu
i vertikalnu koordinaciju, realnije obaveze institucija, bolju razmjenu podataka, kvalitetniju saradnju sa
partnerima i jacanje kapaciteta za monitoring i evaluaciju.

Matrica preporuka iz Aneksa 19 povezuje svaku preporuku s nalazom, odgovornim nosiocem, rokom,
prioritetom i vezom s posljednjom godinom ili novim strateSkim ciklusom. Status prihvatanja i plan
realizacije ne odreduje evaluator u toj matrici, nego narucilac u institucionalnom odgovoru iz Aneksa
20.

Izvrdni sazetak treba biti samostalan i usmjeren na donosioce odluka. Na najviSe dvije stranice
prikazuje najvaznije nalaze po kriterijima, zakljuCke, kljuéne preporuke, procjenu posljednje godine
prema Aneksu 18 i glavne implikacije za naredni ciklus. Sazeti rezultati i preporuke koriste se u
godiSnjem izvjestaju o razvoju i pripremi novog strateSkog dokumenta [2].
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12. Struktura izvjestaja o evaluaciji u toku

IzvjeStaj mora slijediti minimalnu strukturu iz Priloga 2 Uredbe: 1) Uvod; 2) Izvr$ni sazetak; 3) Kontekst
evaluacije; 4) MetodoloSki pristup; 5) Evaluacija izvodivosti/progresa realizacije strateskih ciljeva,
prioriteta i mjera, uklju€ujuci indikatore i finansijski okvir; 6) Nalazi evaluacije, uklju€ujuc¢i odgovore na
pitanja te procjenu modela upravljanja i institucionalnih kapaciteta; i 7) Zaklju€ci i preporuke [2].
Dodatne teme — teorija promjene, koherentnost, posljednja godina, horizontalne dimenzije i naredni
ciklus — ukljuéuju se kao potpoglavlja unutar ove strukture. Institucionalni odgovor se priprema nakon
konacgnog izvjeStaja i nije prilog €ije dovrSenje evaluator kontrolira.
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13. Vrijeme, troskovi i minimalni standardi

Da bi evaluacija u toku ostala prakti¢na i troSkovno racionalna, ove Smijernice razlikuju dvije osnovne
vrste evaluacije: sektorsku evaluaciju u toku i horizontalnu/integrisanu evaluaciju u toku. Okvirni
troSkovi nisu fiksne tarife, nego orijentacioni rasponi koji pomazu planiranju. Stvarni troSak zavisi od
obima strategije, broja institucija, dostupnosti podataka i broja konsultacija.

Okvirni obim evaluacije, trajanje, troSak i profil evaluatora treba definirati kroz detaljno pripremljen
projektni zadatak. Projektni zadatak treba navesti svrhu evaluacije, korisnike nalaza, predmet i
obuhvat, nacrt evaluacijskih pitanja, ocekivane metode, dostupne izvore podataka, proizvode
evaluacije, rokove, nacin upravljanja evaluacijom i potrebne kvalifikacije evaluatora. Takav pristup je u
skladu sa standardnom praksom pripreme projektnog zadatka za evaluaciju [9].

Sektorska evaluacija u toku 1-2 osobe do 4-6 kalendarskih sedmica | Analiza dokumentacije, indikatori, finansije, 6-10
(ukupno 20-40 ekspertskih intervjua, 1 fokus grupa/radionica/upitnik-anketa,
radnih dana) izvjestaj i matrica preporuka.

Horizontalna / integrisana 2-4 osobe do 6-9 kalendarskih sedmica | Analiza dokumentacije, indikatori, finansije, 10-20

evaluacija u toku (ukupno 30-50 ekspertskih intervjua, 2-3 fokus grupe/radionice/upitnik-anketa, po
radnih dana) potrebi studije slucaja, izvjestaj i matrica preporuka.

Obim evaluacije treba prosiriti samo kada to zahtijevaju slozenost strateSkog dokumenta, veliki
finansijski obim, vecéi broj institucija, zna€ajne teritorijalne razlike, visok politi¢ki ili drudtveni znacaj,
ozbiljni problemi u implementaciji, ozbiljni problemi u dostupnosti podataka ili potreba da se dublje
analiziraju kljuéne mjere i projekti.

Minimalni metodoloski standard obuhvata dvije povezane cjeline. Narucilac prije evaluacije priprema
anekse 1-4, pratec¢e izvore za indikatore i finansijske podatke te dostavlja dokaznu dokumentaciju.
Evaluator provjerava taj paket, priprema i koristi anekse 5-19 te izraduje anekse 21 i 22. Nakon
konaCnog izvjestaja narucilac priprema Aneks 20. Prije prihvatanja izvjeStaja narucilac provjerava
ugovornu potpunost i sljedivost, bez preuzimanja evaluatorske uloge.

Dodatni alati se koriste kada to opravdavaju obim, slozenost i znacaj strateSkog dokumenta. To mogu
biti studije slucaja, anketa, Sira teritorijalna analiza, dublja finansijska analiza, dodatne fokus grupe,
proSirena procjena monitoring sistema ili detaljnija analiza indikativnih efekata. Ovi elementi nisu
obavezni za svaku evaluaciju i ne smiju narusiti princip proporcionalnosti, brzine i troSkovne
racionalnosti.

Projektni zadatak treba definirati kvalifikacije proporcionalne zadatku: relevantno obrazovanije;
dokazano iskustvo u evaluaciji, strateSkom planiranju, javnim politikama ili upravljanju razvojem;
sposobnost rada s kvantitativnim i kvalitativnim podacima; poznavanje institucionalnog konteksta; te
integritet i nezavisnost. Kod integriranih strategija tim treba kombinirati metodoloSka, sektorska,
finansijska i institucionalna znanja. Zahtjevi ne trebaju neopravdano ograni¢avati konkurenciju i moraju
biti povezani s predmetom evaluacije.
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Dopunski alati za upravljanje evaluacijom i kontrolu kvaliteta

Dopunske tabele operacionaliziraju upravljanje evaluacijom, procjenu evaluabilnosti, kontrolu kvaliteta i institucionalni odgovor. Narucilac ih prilagodava konkretnom
strateSkom dokumentu i ugraduje u plan evaluacije ili projektni zadatak.

Tabela A. Minimalni tok upravljanja evaluacijom

o
=
Q

E Faza ‘ Primarna odgovornost Rezultat / aneks
1 Pokretanje i planiranje Narucilac Odluka, kontakt osoba i Aneks 1
2 Projektni zadatak Narucilac Aneks 2 i kontrola prema Aneksu 3
3 Priprema ulaznih podataka Narugilac g\(r)lg;tsk: s prate¢im izvorima za indikatore i finansijske
4 Ugovaranije i poc€etna faza Narugilac / evaluator Ugovor; evaluator prilagodava anekse 5-8
5 P’.OVJeFa 'podataka i dodatno Nezavisni evaluator Aneks 9; aneksi 10-15; evidentirane praznine
prikupljanje
6 Analiza i preporuke Nezavisni evaluator Aneksi 16-19 i triangulirani nalazi
7 Nacrt i provjera €injenica Evaluator / narucilac Nacrt; objedinjeni komentari; matrica postupanja
8 Konacni izvjestaj Nezavisni evaluator Aneksi 21 i 22; konacéni izvjestaj
9 Inst!tuc_lonalnl odgovor "' Narugilac Aneks 20; objava i registar preporuka
pracenje

Tabela B. Brza procjena evaluabilnosti i spremnosti podataka

Podrucje Kontrolno pitanje Ocjena

Logika intervencije Jesu li ciljevi, prioriteti, mjere i oekivani rezultati dovoljno jasno povezani? Da / djelimi¢no / ne
Indikatori Postoje li poCetne, ciljne i ostvarene vrijednosti za klju¢ne indikatore? Da / djelimi¢no / ne
Podaci o implementaciji Postoje li provjerljivi podaci o realiziranim aktivnostima i direktnim rezultatima? Da / djelimi¢no / ne
Finansijski podaci Mogu li se planirana, odobrena i izvr§ena sredstva povezati sa mjerama i rezultatima? Da / djelimi¢no / ne
Podaci o cilinim grupama Postoje li podaci razvrstani prema relevantnim grupama i teritorijama? Da / djelimi¢no / ne
Stepen implementacije Je li provedeno dovoljno aktivnosti da se kriteriji mogu vjerodostojno procijeniti? Da / djelimi¢no / ne
Dostupnost dionika Jesu li kljuéne institucije, korisnici i druge zainteresirane strane dostupni za konsultacije? Da / djelimi¢no / ne
Zakljucak Odrediti: evaluabilno; evaluabilno uz prilagodavanje obuhvata; djelimi¢no evaluabilno; nije spremno. Obavezno obrazlozZiti

Tabela C. Minimalna kontrola kvaliteta nacrta i konaénog izvjestaja

Element kvaliteta \ Minimalni zahtjev

Evaluacijska pitanja Na sva prioritetna pitanja dat je jasan i dokazima potkrijeplien odgovor.
Sljedivost Postoji jasna veza: pitanje — dokaz — nalaz — zaklju¢ak — preporuka.
Triangulacija Kljuéni nalazi su, gdje je moguce, potvrdeni iz najmanje dva razli¢ita izvora ili metode.
Metode, uzorak i etika ObrazlozZeni su izbor metoda i uzorka, ograni¢enja reprezentativnosti, zastita podataka i povijerljivost.
Podaci Procijenjeni su potpunost, pouzdanost i ograni¢enja administrativnih i statistickih podataka.
N . Provjera cinjeni¢ne tacnosti odvojena je od profesionalne ocjene evaluatora; komentari su evidentirani u
ezavisnost e
matrici s odgovorom evaluatora.
Horizontalni principi Ravnopravnost spolova, jednake mogucénosti i teritorijalne razlike analizirane su gdje su relevantne.
Preporuke Preporuke su konkretne, prioritetizirane, provedive i upué¢ene odgovornim institucijama.
Ogranicenja Ograni¢enja evaluacije jasno su navedena i uzeta u obzir pri formulisanju zaklju¢aka.
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Tabela D. Prosirena matrica institucionalnog odgovora i pra¢enja preporuka

Oznak
a

R-1

Preporuka

Kratak naziv preporuke

Institucionalni odgovor
narucioca

Prihva¢ena / djelimi¢no
prihvacena /  nije
prihvacena, uz
obrazlozenje

Odgovorni nosilac

Institucija/jedinica

Rok

Rok

Aktivnost/dokaz

realizacije

Aktivhost
dokaz

mjerljiv

Status

Nije zapoceto / u toku /
provedeno / odgodeno

R-2
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Aneksi / alati za provodenje evaluacije u toku

Aneksi su radni obrasci za neposrednu upotrebu. Narugilac priprema ulazne podatke i institucionalni odgovor, dok evaluator prilagodava i koristi analiticke obrasce.
Obrasci omogucavaju odvojeno pracenje outputa, outcome-a, indikativnih efekata, posljednje godine i preporuka za naredni ciklus.

Razgrani¢enje odgovornosti za pripremu i popunjavanje Aneksa

Odgovornosti su podijeljene izmedu dvije osnovne uloge. Narucilac priprema plan evaluacije, projektni zadatak, operativni izvjestaj i podatke, koordinira pristup
institucijama, provjerava €injeni¢nu tacnost, prihvata ugovorene proizvode i priprema institucionalni odgovor. Nezavisni evaluator priprema metodologiju, analiticke
matrice i instrumente, prikuplja i analizira dokaze te formulira nalaze, zakljucke i preporuke. Druge institucije dostavljaju podatke ili provode aktivnosti iz
institucionalnog odgovora, ali nisu zasebna upravljacka uloga.

Redoslijed / alat Ko priprema i popunjava Kada se koristi Napomena
Aneks 1: plan evaluacije Narucilac Prije ToR-a i ugovaranja Utvrduje svrhu, obuhvat, pitanja, izvore, vrijeme i budzet.
Aneksi 2-3: ToR i kontrola ToR-a Narucilac Prije izbora evaluatora nR:ZZg\ngzya obaveze, proizvode, rokove, podatke i

Sluzbeni podaci o implementaciji, aktivnostima/projektima,

Naruéilac uz nosioce mjera; evaluator " - on A . L . !
Prije glavnog rada evaluatora | finansijskoj realizaciji, outputima, outcome indikatorima i

Aneks 4: operativni izvjestaj provjerava i analizira podatke

izvorima.
; i Pocetna faza i provjera - ) S .
Aneksi 5-9 Nezavisni evaluator ulaznog paketa Pitanja, matrica, plan podataka, logika i provjera Aneksa 4.
. - Prikupljanje, analiza i | Narucilac osigurava pristup podacima i logistiku, bez uticaja na
Aneksi 10-19 Nezavisni evaluator preporuke nalaze.
Aneksi 21-22 Nezavisni evaluator Konaéni izvjestaj Implikacije za naredni ciklus i izvjestaj prema Uredbi.
Aneks 20: institucionalni odgovor Narucilac Nakon konaénog izvjestaja rca)ailllijzk:cijcé preporukama, aktivnosti, nosioci, rokovi i dokazi

Aneks 1. Obrazac plana evaluacije

Element plana evaluacije Sadrzaj koji treba popuniti

Naziv strateSkog dokumenta Naziv, nivo vlasti, period vazenja i narucilac evaluacije.

Vrsta evaluacije Evaluacija u toku implementacije strateSkog dokumenta.

Predmet i cilj evaluacije Sta se evaluira, za koji period i za koju odluku/naredni proces.

Evaluacijski kriteriji i pitanja Kriteriji iz Uredbe i dodatni kriteriji, kljuéna pitanja i kriteriji prosudivanja.

Metode Analiza dokumentacije, intervjui, fokus grupe/radionice, anketa, studije slu¢aja po potrebi.

Izvori podataka Strategija, izvjestaji, indikatori, budZet, PJI, administrativni podaci, sagovornici.

Vremenski okvir Pocetak, prikupljanje podataka, nacrt, provjera ¢injeni¢ne tacénosti i struéna rasprava, finalni izvjestaj.

BudZet Okvirni trosak i izvor finansiranja.

Proizvodi Pocetni izvjeStaj, nacrt izvjeStaja, prezentacija nacrta i provjera Ccinjeni¢ne
taCnosti, finalni izvjeStaj, matrica preporuka.

Aneks 2. Obrazac projektnog zadatka / ToR-a

1. Pozadina i pravni osnhov Opis strategije, pravni osnov evaluacije i veza sa narednim planskim ciklusom.

2. Svrha evaluacije Zasto se evaluacija provodi i koje odluke treba podrzati.

3. Korisnici evaluacije Institucije, vlade, tijela za planiranje, resorna ministarstva, partneri.

4. Predmet i obuhvat Ciljevi, prioriteti, mjere, projekti, outputi, outcome-i, indikatori, finansije, zavr§na godina.
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Dio ToR-a Uputstvo za popunjavanje
5. Kriteriji i pitanja Preuzeti iz plana evaluacije i prilagoditi dokumentu.

6. Metodologija Minimalne metode, ogekivani izvori i zahtjev za triangulaciju.
Priprema i dostavlja anekse 1—4 s prate¢im izvorima za indikatore i finansijske podatke, kontakte i pristup podacima; osigurava
logistiku, provjeru €injenica i institucionalni odgovor.

7. Obaveze narucioca

8. Proizvodi Pocetni izvjestaj, nacrt, prezentacija nalaza, konaéni izvjestaj i matrica preporuka.
9. Rokovi Vremenski plan po sedmicama.

10. Profil evaluatora Iskustvo u evaluaciji, strateSkom planiranju, javnim politikama, facilitaciji.

11. Budzet i plaéanje Ukupni iznos, tran$e, uslovi prihvatanja proizvoda.

Aneks 3. Kontrolna lista za kvalitet projektnog zadatka

Kontrolno pitanje DA/NE Komentar
Da li je jasno zasto se evaluacija provodi i kome sluzi?

Da li je obuhvat realan u odnosu na vrijeme i budzet?

Da li su evaluacijska pitanja fokusirana i ograni¢ena?

Da li su obuhvaceni outputi, outcome-i i indikativni efekti?

Da li su metode izvedive u predvidenom roku?

Da li ToR jasno propisuje da naruéilac prije glavnog rada evaluatora dostavlja anekse
1-4 s pratec¢im izvorima za indikatore i finansijske podatke?

Da li su proizvodi evaluatora jasno odvojeni od ulaznih podataka i institucionalnog
odgovora narucioca?

Da li su kriteriji za izbor evaluatora povezani sa zadatkom?

Da li su ukljuéeni rodna ravnopravnost, jednake mogucnosti i uklju€ivost?

Da li su predvideni provjera Cinjeniéne tacnosti, kontrola kvaliteta i institucionalni
odgovor nakon konacnog izvjestaja?

Aneks 4. Obrazac operativnog izvjestaja o implementaciji

Aneks 4 priprema narucilac uz podatke organizacionih jedinica i institucija koje provode mjere. Tabela 1A prikazuje aktivnosti i projekte kao instrumente
implementacije mjere, dok Tabela 1B prikazuje outcome indikatore na nivou mjere. Projekat se ne tretira kao hijerarhijski nivo ravnopravan mjeri. Finansijski podaci
u Tabeli 1A i prate¢im evidencijama trebaju omoguciti vezu izmedu planiranih i realiziranih sredstava i konkretnih outputa. Evaluator provjerava sve navode i izvore.
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Tabela 1A. Operativni izvjeStaj o implementaciji mjera prema aktivnostima

: Aktivnosti/projekti u Statu§ na.dan prt?SJeke} (nug Realizirana Planirana Ostvareni dlrek.tnl re;ultat Komentar Komentar/ Izvor
Nosilac p h zapoceto; u toku; zavrSeno; (Output) (npr: usvojen EVA[o]o] dokaza/ plan za
okviru mjere i ! sredstva (KM) sredstva (KM) . ) : :
odgodeno; obustavljeno/odustalo) zakon) odstupanja posljednju godinu
Mjera  1.1.1.1.
TEKST MJERE

Tabela 1B. Operativni izvjestaj o implementaciji mjera prema indikatorima

Outcome indikator: naziv, jedinica i Polazna vrijednost: godina / Najnovija i ciljna vrijednost: godina / KOMENTAR (Odstupanje,

zeljeni smjer vrijednost vrijednost razlog i izvor dokaza)

Mjera 1.2.1.

Tabela 2. Kontakt osobe za evaluaciju
Ocekivano ucesce u

evaluaciji
Intervju / fokus grupa /
dostava podataka
Intervju / fokus grupa /
dostava podataka
Intervju / fokus grupa /
dostava podataka

E-mail/telefon

Institucija Kontakt osoba Funkcija

Tabela 3. Registar izvora podataka i dokumentacije

Izvor/dokument Institucij;okdo;taaiosjeduje Period Format Dostupno evaluatoru Napomena
Word/Excel/PDF/baza DA/NE
Word/Excel/PDF/baza DA/NE
Word/Excel/PDF/baza DA/NE
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Aneks 5. Katalog evaluacijskih pitanja po kriterijima

Relevantnost Da li ciljevi, prioriteti i mjere i dalje odgovaraju razvojnim problemima?

Koje promjene konteksta uti€u na relevantnost strategije?

Da li su potrebe ciljnih grupa obuhvacene strategijom i jesu li promijenjene?

Efektivnost / u€inkovitost Da li postoje dokazi da su ostvareni outcome i da su ostvareni outputi doprinijeli ostvarenju outcome-ima? (Ne dokazivati punu kauzalnost; Koristiti jezik
doprinosa.)

U kojoj mjeri su ostvareni planirani outputi i outcome-i?

Koje mjere su dale najvidljivije rezultate?

Koje mjere nisu provedene i zasto?

Efikasnost / djelotvornost Da li su resursi koriSteni razumno u odnosu na outpute i outcome-e?

Da li postoje mjere sa troSkovima bez jasnih rezultata?

Da li su procedure usporile provedbu?

Uticaj / indikativni efekti Koje promjene akteri povezuju sa strategijom? Koiji drugi faktori, osim strategije, mogu objasniti uo¢ene razvojne promjene?
Da li dostupni indikatori podrZzavaju percepciju promjena?

Koji efekti su nepredvideni, pozitivni ili negativni?

Odrzivost Da li postoje institucije, kapaciteti i sredstva za nastavak rezultata?

Koji rezultati ée trajati i nakon isteka strategije?

Sta ugrozava odrzivost?

Da li mjere i aktivnosti/projekti logi¢no vode outputima, outcome-ima, prioritetima i ciljevima?

Gdje postoje sinergije, preklapanja, praznine ili suprotnosti s drugim strategijama, EU prioritetima, Reformskom agendom, Ciljevima odrzivog razvoja i
dokumentima drugih nivoa?

Da li je formalna uskladenost pra¢ena stvarnom koordinacijom implementacije, finansiranja i pracenja?

Strateska vaznost za naredni planski ciklus Sta treba prenijeti u naredni strategki ciklus?

Sta treba izmijeniti, spoijiti ili ukinuti?

Koja nova pitanja treba ukljuciti u narednu strategiju?

Ravnopravnost, uklju€ivost i ravnomjeran teritorijalni razvoj Da li su Zene, muskarci i ranjive grupe ravnomjerno uklju¢eni?

Da li postoje podaci razvrstani po spolu, teritoriji ili drugim grupama?

Da li mjere smanjuju ili produbljuju nejednakosti? Spolnu? Dohodovnu? Teritorijalnu?

Napomena: kriterije prosudivanja i, ako se koriste ocjene, sidra skale treba definirati u evaluacijskoj matrici prije prikupljanja podataka.

Koherentnost

Aneks 6. Obrazac evaluacijske matrice

Dokazi / pokazatelji i sidra
ocjene

Kriterij Evaluacijsko pitanje Kriterij prosudivanja

Nivo rezultata Metoda Ogranicenja
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Aneks 7. Plan prikupljanja podataka

Svrha alata

Plan prikupljanja podataka je operativni alat koji evaluator izraduje nakon evaluacijske matrice. Evaluacijska matrica pokazuje Sta treba dokazati, dok plan prikupljanja
podataka pokazuje od koga, kojim putem i do kada se prikupljaju potrebni dokazi. Koristi se u po€etnoj fazi evaluacije i sastavni je dio po¢etnog izvjestaja.

Uputstvo za koristenje

Za svako evaluacijsko pitanje iz evaluacijske matrice navesti konkretne podatke i dokaze koji su potrebni.

Za svaki podatak navesti izvor: strateski dokument, izvjestaj, budzet, PJI, indikator, intervju, fokus grupa, anketa ili drugi izvor.

U koloni status pratiti da li je podatak zatrazen, dostavljen, djelimi¢no dostavljen ili nije dostupan.

Ako podatak nije dostupan, evaluator u koloni ograni¢enje navodi posljedice za nalaz i eventualnu zamjensku metodu.

Evaluacijsko pitanje

Potrebni podaci / dokazi

Izvor podataka

Metoda prikupljanja

Odgovorna
osoba/
institucija

Napomena /
ograni¢enje

. S . o | Strategija; novije analize; | Nadlezna institucija; | Analiza -
EdeI?)\\I/er];nl?sr;z\l/)c?nIilrncnjri\lljll‘er?:ilr?:g’?n | mjere i dalje promjene u okruzenju; stavovi | statisticki izvori; | dokumentacije; zNeIlJeoéeto
9 ! ) p ’ kljuénih aktera intervjui intervju p
. . o . . .| Pregled mjera; outputi; | Operativni izvjeStaj; | Analiza .
Efektivnost | kojoj mieri su_ ostvareni planitant | ingiatori; izviestaji o | godiSnji  izvieStaii; | dokumentacile; e eto
P ’ implementaciji monitoring podaci analiza indikatora P
Efikasnost: Da li su resursi koriSteni razumno u sPrIZ(rj"srtE\l/T ! rea(l)lﬁltra&? Budzet; DOB; PJI; | Finansijska analiza; Nije
odnosu na outpute? P output; izvjestaji; intervjui intervju zapoceto
administrativna optere¢enja
Uticaj / indikativni .?TEkt': K_g]e promjene akt_erl Trendovi indikatora; T ... | Analiza indikatora; -
povezuju sa strategijom? Koji drugi faktori, osim P N -~ | Statistika;  intervjui; L Nije
- R 2 . percipirani  efekti;  primjeri . konsultacije; -
strategije, mogu objasniti uofene razvojne - fokus grupe; anketa - - zapoceto
S promjena triangulacija
promjene?
Odrzivost: Da i postoje institucije, kapaciteti i prstltugloqa!nl .lfapacnetl; In.stltu-cue nosloc.l Analiza . Nije
inansiranje; vlasnistvo nad | mjera; budzet; | dokumentacije; N
sredstva za nastavak rezultata? : b - h h zapoceto
rezultatima intervijui intervju
Veze cilj-prioritet-mjera- . ) . .
Koherentnost: Da i je strategija interno i eksterno | projekat-indikator; Strstegua,__ sektors_lf! Anallza . Iogl!ke Nije
uskladena? uskladenost sa drugim © um_entl, VISH| intervencije; analiza zapoceto
’ planski dokumenti dokumentacije

dokumentima

Strana 33




Odgovorna

Evaluacijsko pitanje Potrebni podaci / dokazi Izvor podataka Metoda prikupljanja osoba/ Naporﬂena}/
Lo el ograni¢enje
institucija

& Mjere koje treba zadrzati Nalazi evaluacije;
Strateska vaznost za naredni planski ciklus: Sta treba | ‘0o ¢ <9 w LT | interviui; stru¢na | Sinteza nalaza; Nije
i . N redefinirati, spojiti, ukinuti ili . . ot M
prenijeti u naredni strateski ciklus? dodati rasprava i provjera | radionica zapoceto
Cinjenica

Ravnopravnost, uklju€ivost i ravnomjeran teritorijalni | Podaci po spolu, dobi, teritoriji | Monitoring  podaci; | Analiza Niie

razvoj: Da li su Kkoristi i efekti ravnomjerno | i ciljnim grupama; percepcije | statistika; fokus | dokumentacije; 5 aj odeto

rasporedeni? aktera grupe; anketa konsultacije P

Aneks 8. Obrazac za rekonstrukciju logike intervencije

Problem/potreb
a

Strateski cilj

Prioritet

Aktivnost/projekat

Resursi/inputi

Output

Outcomel/uticaj

Pretpostavke/rizici

Aneks 9. Kontrolna lista za pregled kvaliteta operativnog izvjestaja o implementaciji

Da li su navedene sve mjere iz strategije?

Kontrolno pitanje

Da/Ne

Napomena

Da li su navedeni nosioci mjera?

Da li su navedene planirane aktivnosti/projekti?

Da li su outputi konkretno opisani?

Da li su navedene polazne, ciljne i najnovije vrijednosti outcome indikatora s godinama i jedinicama?

Da li su navedena planirana, odobrena i realizirana sredstva i veza s outputima?

Da li su razlozi odstupanja konkretni?

Da li su navedeni izvori dokaza?

Aneks 10. Obrazac za procjenu kvaliteta monitoring sistema

Element provjere

Postoje podaci za kljuéne output indikatore

DA/NE/DJELOMICNO

Dokaz/komentar

Preporuka

Postoje podaci za kljuéne outcome indikatore

Podaci se prikupljaju redovno

Izvori podataka su jasno definirani

Indikatori su specificni i mjerljivi

gdje je relevantno

Podaci su razvrstani po spolu, dobi, cilinoj grupi i teritoriji
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Element provjere |
Izvjestaji daju informacije o outputima i outcome-ima, a ne

samo aktivnhostima

DA/NE/DJELOMICNO Dokaz/komentar

Monitoring sistem omogucava pripremu evaluacije

Aneks 11. Vodi¢ za polustrukturirani intervju sa kljuénim dionicima

Tema Primjer pitanja

Uloga institucije u sistemu

Koja je bila vasa uloga u pripremi, koordinaciji, finansiranju, monitoringu ili implementaciji strateSkog dokumenta?

Priprema i planiranje implementacije

Kako su mjere iz strategije prevedene u trogodi$nje i godiSnje planove rada, budzetske programe, DOB ili Program javnih investicija?

Finansiranje implementacije

Da li su za mjere i projekte bila realno planirana i osigurana sredstva? Koje mjere nisu imale finansiranje ili su imale sredstva bez o€ekivanih rezultata?

Monitoring i izvjeStavanje

Da li monitoring sistem daje upotrebljive podatke o outputima i outcome indikatorima? Koji podaci nedostaju ili nisu dovoljno pouzdani?

Outputi

Sta je konkretno uradeno do sada i kojim dokazima se to moZe potvrditi?

Qutcome-i

Koje promjene ili krajnje rezultate povezujete sa mjerom? Postoje li indikatori, administrativni podaci ili drugi dokazi?

Veza output-outcome

Da li su ostvareni outputi mogli dovesti do o€ekivanih promjena? Gdje je veza jaka, a gdje slaba ili nejasna?

Neprovedeno i odstupanja

Sta nije uradeno, $ta je djelimino uradeno i koji su glavni razlozi odstupanja?

Prepreke

Jesu li prepreke bile finansijske, institucionalne, pravne, administrativne, politicke, tehni¢ke, kadrovske, vezane za javne nabavke ili promjene konteksta?

Koordinacija

Kako je funkcionisala horizontalna i vertikalna koordinacija izmedu institucija? Gdje su nastajali zastoji ili preklapanja?

Doprinos strategije

Koji dio uo€ene promjene se moze razumno povezati sa strategijom, a koji dio sa drugim faktorima?

Zavr$na godina

Sta je realno mogucée zavrsiti u posliednjoj godini implementacije i koji uslovi su za to potrebni?

Naredni ciklus

Sta iz postojece strategije treba prenijeti, izmijeniti, spoijiti, ukinuti ili dodati u narednom strateSkom dokumentu?

Dodatni izvori

Koje dokumente, podatke, kontakte ili primjere evaluator treba dodatno pregledati?

Aneks 12. Obrazac izvjestaja s intervjua

Implikacije za

Kljuéni nalazi Dokazi/citati/parafraze Ogranic¢enja

Sagovornik/institucija

evaluaciju

Aneks 13. Vodi€ za tematsku/sektorsku radionicu i procjenu mjera

Tabela 1. Vodic¢ za tematsku/sektorsku radionicu

Segment Sadrzaj

Uvod

Svrha evaluacije, pravila diskusije, povjerljivost, nacin koritenja nalaza i razlika izmedu dokaza, percepcije i preporuke.

Pregled implementacije

Kratak prikaz Sta je uradeno, Sta nije uradeno, $ta je djelimi€no provedeno i koji su osnovni razlozi odstupanja.

Procjena relevantnosti

Da li ciljevi, prioriteti i mjere i dalje odgovaraju razvojnim problemima, potrebama sektora i potrebama ciljnih grupa?

Procjena strateSke vaznosti

Koliko su mjere vaZzne za ostvarenje prioriteta i ciljeva i za naredni strateski ciklus?

Procjena implementabilnosti

Da li su mjere realno provedive u postoje¢em institucionalnom, finansijskom i vr.emenskom okviru?

Qutcome-i i indikativni efekti

Koje promjene su vidljive ili percipirane, koji dokazi postoje i koliko je veza sa strategijom uvjerljiva?

Buduc¢a relevantnost

Da li mjeru treba zadrzati u narednoj strategiji i pod kojim uslovima?

Redizajn mjera

Sta treba nastaviti, redefinirati, spojiti, obustaviti, prenijeti ili dodati kao novu intervenciju?

Zavr$na godina

Sta je realno zavrsiti, ubrzati, smanijti, redefinirati ili obustaviti u posljiednjoj godini implementacije?

Zakljugak

Prioritetne preporuke, pitanja oko kojih postoji slaganje, pitanja oko kojih postoji neslaganje i otvorena pitanja za dodatnu provjeru.

Sidra skale: 1 — vrlo nezadovoljavaju¢e; 2 — uglavhom nezadovoljavajuc¢e; 3 — djelimi¢no zadovoljavajuce; 4 — uglavnhom zadovoljavaju¢e; 5 — potpuno ili vrlo

zadovoljavajuce; NZ/NP — ne znam ili nije primjenjivo.
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Tabela 2. Obrazac za procjenu mjeraili grupa mjera na radionici
Strateska

Mjera/grupa Relevantnost (1- o —— (- Implementabilnost (1- Uoceni outcomel/efekti Buduca relevantnost e Kratko
mjera 5/NZ-NP) 5/NZ-NP 5/NZ-NP) (1-5/NZ-NP) (1-5/NZ-NP) P obrazlozenje

Zadrzati / redefinirati / spojiti /
obustaviti / prenijeti / dodati novo
Zadrzati / redefinirati / spojiti /
obustaviti / prenijeti / dodati novo
Zadrzati / redefinirati / spojiti /
obustaviti / prenijeti / dodati novo
Zadrzati / redefinirati / spojiti /
obustaviti / prenijeti / dodati novo
Analiza: prikazati broj i strukturu u€esnika, raspodjelu ocjena, razloge za visoke i niske ocjene, podrucja slaganja i neslaganja te ograni¢enja uzorka. Ocjene se ne

koriste bez kvalitativnog obrazlozenja.

Aneks 14. Obrazac izvjestaja s fokus grupe/radionice

Mjesto/online Moderator Broj uéesnika Sastav ucesnika S.aglialsnost_ . za _Nacur_l Zest
biljeSke/snimanje identiteta

Tema Napomena

Prije poCetka evidentirati svrhu, u€esnike, nacin zastite identiteta i saglasnost za biljeSke ili snimanje. Nalaze prikazati po temama, odvoijiti dokaze od percepcija i
zabiljeziti slaganja, neslaganja i ograni¢enja.

Aneks 15. Obrazac za kratku anketu

Profil ispitanika: institucija / partner / korisnik / ciljna grupa / drugo Odabrati; ne prikupljati identifikacijske podatke bez potrebe
Ciljevi strategije su i dalje relevantni. 1 2 3 4 5 /neznam / nije primjenjivo

Mjere su provedive u postojeéem institucionalnom i finansijskom okviru. 1 2 3 4 5 /neznam / nije primjenjivo

Strategija je proizvela provjerljive outpute. 1 2 3 4 5 /neznam/ nije primjenjivo

Vidljivi su outcome-i povezani s implementacijom. 1 2 3 4 5 /ne znam / nije primjenjivo

Koje mjere treba nastaviti, izmijeniti, spojiti ili ukinuti? Otvoreni odgovor

Sta je realno zavrsiti u posljednjoj godini? Otvoreni odgovor

Koji dokaz, primjer ili izvor podrzava va$ odgovor? Otvoreni odgovor

Na pocCetku navesti profil ispitanika i obavijest o zastiti podataka. Uz svaku zatvorenu tvrdnju ponuditi odgovore 1-5 te "ne znam/nije primjenjivo". U izvjeStaju
prikazati broj odgovora, strukturu ispitanika, raspodjelu odgovora i ograni¢enja; rezultate ne predstavljati kao reprezentativne bez odgovarajuceg uzorka.

Aneks 16. Obrazac za procjenu vaznosti za naredni strateski ciklus

Element strategije Nastaviti Izmijeniti Ukinuti Dodati novo Obrazlozenje
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Aneks 17. Obrazac za procjenu indikativnih/percipiranih efekata

Mehanizam i vremenski

Promjena Dokaz i izvor Realizacija intervencije slijed Alternativna objasnjenja Snaga doprinosa Ogranicenja

Visoka / srednja / slaba Uvjerljiva / djelimiéna /
slaba / nije moguce
procijeniti

Visoka / srednja / slaba Uvjerljiva / djelimiéna /
slaba / nije moguce
procijeniti

Visoka / srednja / slaba Uvjerljiva / djelimiéna /
slaba / nije moguce
procijeniti

Visoka / srednja / slaba Uvjerljiva / djelimiéna /
slaba / nije moguce
procijeniti

Visoka / srednja / slaba Uvjerljiva / djelimi¢na /
slaba / nije moguce
procijeniti

Visoka / srednja / slaba Uvjerljiva / djelimi¢na /
slaba / nije moguce
procijeniti

Aneks 18. Obrazac za procjenu posljednje godine implementacije

Budzet, nosilac,

Projekat/Aktivnost Trenutni status Preostali posao Izvodivost u posljednjoj godini [ERAN @S, Rizici PreporL'Jka.l
nabavke, rok i obrazlozenje
kapaciteti
DA / DJELIMICNO / NE Zavrsiti  /  ubrzati  /
smanijiti obim /
redefinirati / obustaviti /
prenijeti
DA / DJELIMICNO / NE Zavrsiti  /  ubrzati  /
smanjiti obim /
redefinirati / obustaviti /
prenijeti

Ocjena izvodivosti zasniva se na raspolozivom budzetu, odgovornom nosiocu, pravnom osnovu i odlukama, stanju nabavki/procedura, roku, kadrovskim i tehni¢kim
kapacitetima i rizicima.
Preporuka mora biti jedna od sljedecih: zavrSiti, ubrzati, smanijiti obim, redefinirati, obustaviti ili prenijeti u naredni ciklus, uz kratko obrazlozenje.

Aneks 19. Matrica preporuka

Odgovorni nosilac — Veza sa zavrSnom Veza sa novom Napomena
Prioritet ) i

provedbe godinom strategijom evaluatora

Visok / srednji / nizak

Preporuka

Visok / srednji / nizak

Visok / srednji / nizak
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Odgovorni nosilac — Veza sa zavrSnom Veza sa novom Napomena
Prioritet X i

provedbe godinom strategijom evaluatora

Visok / srednji / nizak

Preporuka

Visok / srednji / nizak

Visok / srednji / nizak

Visok / srednji / nizak

Aneks 19 priprema evaluator. Sadrzi preporuke zasnovane na nalazima, ali ne i odluku narucioca o njihovom prihvatanju.

Aneks 20. Obrazac institucionalnog odgovora

Oznaka / preporuka Institucionalni odgovor Obrazlozenje Odgovorni nosilac Rok Aktivnost i dokaz realizacije
R-1 Prihvacena /  djelimi¢no
prihvaéena / nije prihvac¢ena
R-2 Prihvacena /  djelimi¢no
prihvaé¢ena / nije prihvacena
R-3 Prihvacena /  djelimi¢no
prihvaé¢ena / nije prihvacena
R-4 Prihvacena /  djelimi¢no
prihvaé¢ena / nije prihvacena
R-5 Prihvacena / djelimi¢no
prihvaé¢ena / nije prihvacena
R-6 Prihvacena /  djelimi¢no
prihvaéena / nije prihvacena

Aneks 20 priprema narucilac nakon prijema kona¢nog izvjeStaja. Njime se daje institucionalni odgovor i utvrduju aktivnosti, nosioci, rokovi i dokazi realizacije
prihvacenih ili djelimi¢no prihvaéenih preporuka.

Aneks 21. Sazetak implikacija za naredni strateski ciklus

Element postojece strategije Nalaz evaluacije Preporuka za novi ciklus Obrazlozenje
Cilj / prioritet / mjera / indikator

Cilj / prioritet / mjera / indikator
Cilj / prioritet / mjera / indikator
Cilj / prioritet / mjera / indikator
Cilj / prioritet / mjera / indikator
Cilj / prioritet / mjera / indikator
Cilj / prioritet / mjera / indikator
Cilj / prioritet / mjera / indikator

Obavezna poglavlja izvjeStaja preuzeta su iz Priloga 2 Uredbe. Dodatne analiticke teme ukljuCuju se kao potpoglavlja, bez promjene propisanog redoslijeda.

Aneks 22. Obrazac izvjestaja o evaluaciji u toku

1. Uvod Predmet i ciljevi evaluacije.

2. lzvrsni sazetak Glavni nalazi; zaklju€ci i preporuke. Preporu¢eno najviSe dvije stranice.

3. Kontekst evaluacije Sazete informacije o strateSkom dokumentu i ranijim evaluacijama, ako postoje.

4. Metodoloski pristup Kljuéni pojmovi, kriteriji, pitanja, metode, uzorak, etika, zastita podataka, problemi i ograni€enja.
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Poglavlje izvjestaja Obavezni i preporuceni sadrzaj

5. Evaluacija izvodivosti/progresa realizacije cilieva, | Analiza indikatora i polaznih/ciljnih vrijednosti; finansijski okvir, dinamika i stvarno potroSeni budzet; implementacija, outputi, outcome-
prioriteta i mjera i i posljednja godina.
. .. Odgovori na evaluacijska pitanja; relevantnost, efikasnost, efektivnost, uticaj, odrzivost i koherentnost; horizontalne dimenzije; model
6. Nalazi evaluacije AR / AR S
upravljanja i institucionalni kapaciteti; implikacije za naredni ciklus.
7. Zakljugci i preporuke gﬁllzljgufm i preporuke zasnovani na nalazima, uklju€ujuéi preporuke za posljednju godinu i naredni planski period; matrica preporuka u

Ova aktivnost provodi se u sklopu Zajedni¢kog programa Akcelerator rodne ravnopravnosti, kojeg provode agencije Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini: UN
Women, UNDP, UNFPA i UNICEF, uz finansijsku podrsku Evropske unije te vlada Danske i Svedske, u saradnji sa Agencijom za ravnopravnost spolova Bosne i
Hercegovine, Centrom za jednakost i ravnopravnost polova Republike Srpske i Gender centrom Federacije Bosne i Hercegovine.

This activity is part of the Joint Programme Gender Equality Accelerator, implemented by United Nations agencies in Bosnia and Herzegovina - UN Women, UNDP,
UNFPA and UNICEF - with financial support from the European Union and the Governments of Denmark and Sweden, in cooperation with the Agency for Gender

Equality of Bosnia and Herzegovina, the Center for Equity and Equality between Women and Men of Republika Srpska and the Gender Center of the Federation of
Bosnia and Herzegovina.
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